Sygn. akt V GC 325/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu V Wydziat Gospodarczy
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz topalewski
Protokolant: sekr. sgd. Elzbieta Fatowska
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 roku w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z powddztwa IR SR spotka z 0.0. spotki komandytowej
w Nowym Saczu
przeciwko F R spoice z 0.0. w Warszawie
0 zaptate

|. zasgdza od strony pozwanej Fill spotki z 0.0. w Warszawie na rzecz strony
powodowej spdika z 0.0. spdtki komandytowej w Nowym Saczu
kwote 422,17 zt (czterysta dwadzieScia dwa ziote siedemnascie groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 21 grudnia 2017 roku do
dnia zaptaty,

Il. oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

lll. zasgdza od strony powodowe] PSS @GN spotka z oo. spolki
komandytowej w Nowym Saczu na rzecz strony pozwanej Fiilllll spotki z 0.0. w
Warszawie kwote 1.557,36 zt (jeden tysigc piecset piecdziesiat siedem ziotych
trzydziesci szes¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sygn. akt V GC 325/18 upr
UZASADNIENIE

Strona powodowa wykonywata na zlecenie strony pozwanej przewéz
drogowy miedzynarodowy.

(niesporne)

Do zawarcia umowy doszio poprzez wymiang dokumentu zlecenia
spedycyjnego o numer 2017/SP/03677.

W treéci zlecenia znalazly sie postanowienia umowne dotyczace optat
postojowych, zgodnie z ktérymi jako wolne od optat postojowych umoéwiono 24
godziny na kazdy zatadunek i roztadunek oraz czas postoju w soboty, niedziele
dni $wigteczne i wolne od pracy.

Dowdd: zlecenie (k. 13 i 56-57)

Tego rodzaju postanowienia umowne byty typowe we wspotpracy stron.
Dowdd: inne zlecenia (k. 58-61)

Zatadunek w dwoch miejscach byt planowany na 5 grudnia 2017 roku.
Dowdd: zlecenie (K. 13)

5 grudnia 2017 roku po godzinie 15:00 zatadowano pierwszg czgsé
towaru. Wobec pozniej pory nie bylo mozliwe dotarcie tego samego dnia do
miejsca drugiego zatadunku.

Dowéd: wydruk z komunikatora (k. 29)

6 grudnia 2017 roku ($roda) przypadato swigto Dnia Konstytucji, w
zwiazku z czym nie doszto do zatadowania drugiej czesci towaru.

Na komunikatorze internetowym przedstawiciele stron ustalili, iz samochod
strony powodowej bedzie oczekiwat na zatadunek.

Dowdd: wydruk z komunikatora (k. 20)

7 grudnia 2017 roku (czwartek) takze nie nastapit zatadunek, gdyz
magazyn byt zamkniety.

Dowdd: wydruk z komunikatora (k. 24)

8 grudnia 2017 roku (pigtek) przypadafo $wieto Niepokalanego Poczecie
NMP, w zwigzku z czym nie doszto do zatadowania drugiej czesci towaru.

Dowéd: wydruk z komunikatora (k. 26)



Pismem z dnia 8 grudnia 2017 roku strona powodowa oswiadczyla o
naliczaniu ,kosztéw w wysokosci 300 euro”.

Dowéd: pismo (k. 11)

9 i 10 grudnia (sobota, niedziela) takze nie nastgpit zatadunek, gdyz
magazyn byt zamkniety.

Dowéd: wydruk z komunikatora (k. 27)
Zatadunek nastgpit dopiero 11 grudnia 2017 roku.
Dowad: list przewozowy (k. 1 4)

18 grudnia 2017 roku strona powodowa wystawita note ksiegowg o
numerze 12/12/TR/2017, w ktérej oswiadczyta, iz obcigza strone pozwang za
postdj samochodu kwotg 1500 euro.

Dowéd: pismo (k. 10)

30 grudnia 2017 roku strona powodowa wystawita fakture obejmujaca
wynagrodzenie za przewdz w umowionej kwocie 3700 suro.

Dowad: faktura (k. 12)
Naleznos$¢ ta zostata przez strone pozwang zaptacona.
(niesporne)

Pismem z dnia 3 stycznia 2018 roku strona powodowa wezwaia strone
pozwang do zaptaty kwoty 4.700 euro z tytutu naleznosci objetych dwiema innymi
fakturami oraz notg obcigzeniowa nr 12/12/TR/17.

Dowéd: pismo (k. 28)
Ocena dowodow

kL

W uzasadnieniu pozwu zawarto, twierdzenie, iz zaladunek Jplerwszej
czeSci towaru przebieg bez zarzutow” (k. 5). W éwietle przedstawionych
dowodow twierdzenie to okazato sie nieprawdziwe. Zatadunek pierwszej czesci
towaru odbyt sie dopiero po godzinie 15:00, mimo iz samochod strony
powodowej znajdowat sie na miejscu juz od godziny 8:00. Uniemozliwito
rozpoczecie zatadunku w drugim umdwionym miejscu tego samego dnia.

Juz w tym miejscu godzi sie wskazaé, ze sam sposdb umowienia
zatadunku towaréw, polegajacy na umoéwieniu na ten sam dzien i niemalze te
same godziny zatadunku towardw w dwéch roznych miejscach, w sposoéb
oczywisty powodowat ryzyko, iz do kompletnego zatadunku nie dojdzie.



Umawiaj.ac si¢ w ten sposdb obie strony godzity sie na to ryzyko, stad istotnego
znaczenia nabieraly postanowienia umowne dotyczace tzw. postojowego.

Il

W uzasadnienie pozwu zawarto twierdzenie, iz ,pozwanemu udato sie
zorganizowa¢ zatadunek dopiero w dniu 10 grudnia 2017 roku” (k. 5). W $wietle
przedstawionych dowodoéw twierdzenie to okazato sie nieprawdziwe. 10 grudnia
2017 roku przypadat w niedziele. Z listu przewozowego (adnotacja poczyniona w
polu 22) wynika natomiast, iz wzmianke o nadaniu towaru uczyniono dopiero 11
grudnia 2017 roku. Na rozprawie peinomocnik strony powodowej sprostowat
twierdzenia strony powodowej w tym zakresie (k. 74).

.

W uzasadnieniu pozwu przedstawiono szczegotowe wyliczenie ,szkody”,
jaka poniosta strona powodowa. Lektura catosci uzasadnienia pozwu —
odwotujgcego sie do informacji z 8 grudnia 2017 roku oraz noty ksiegowej na
kwote 1.500 euro — prowadzi jednak do wniosku, iz powdd nie dochodzit w
niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z poniesionych
rzeczywiécie kosztow wynagrodzenia kierowcy, pracy agregatu czy utraconego
zarobku ale nalezno$ci charakteryzowanej poprzez odwotanie do noty ksiegowej
a wiec quasi kary umownej. Jak bowiem wskazano w pozwie ,powéd podczas
przestoju zakomunikowat pozwanemu, iz stawka dobowego opdZnienia bedzie
wynosi¢ 300 euro, a przestdj trwat 5 dni.” (k. 5).

V.

Istotna kwestig faktyczng byly okolicznosci ziozenia o$wiadczenie o
naliczaniu kary w kwocie 300 euro za dzien. Strona powodowa powotata sie na
fakt zakomunikowania stronie pozwanej o jej naliczaniu. Nie twierdzita przy tym,
by strona pozwana w jakikolwiek sposdb odniosta sie do tego komunikatu, w
szczegolnosci, by cho¢ w sposdb dorozumiany oswiadczyta o przyjeciu takich
warunkow umownych.

Takze przedstawiony przez strone powodowag wydruk z komunikatora
$wiadczy jedynie o tym, iz temat optaty postojowej byt wzmiankowany, natomiast
nigdy przedstawiciel strony pozwanej nie oswiadczyt, ze akceptuje proponowang
przez strone powodows stawke oraz sposéb naliczania.

Jest to o tyle istotne, ze zawarta pomiedzy stronami umowa przewidywata
wyraznie postanowienia odnoszgce sie do postoju, a wigc sytuacji gdy z
jakiejkolwiek przyczyny przewodz natrafi na przeszkody, kiore zmuszg pojazd do
pozostawania w migjscu. Postanowienia te przewidywaty na wypadek zaistnienia
takiej sytuacji dodatkowe wynagrodzenie nalezne stronie powodowej w stawce
100 euro za dzien, przewidujgc jednoczeénie, iz jego naliczenie za okreslone dni
jest wylgczone. Ewentualne odmienne ustalenia stron mogtyby zostac
poczynione w formie swobodnej (chocby w formie wymiany wiadomosci
elektronicznej). O takim o$wiadczeniu strona powodowa jednak nie twierdzita, ani
— co zrozumiate wobec braku twierdzenia - go nie dowodzita.

V.
Sad oddalit wniosek o dowodd z opinii biegtego, jako niedopuszczalny w
postepowaniu uproszczonym. Nadto w $wietle charakteru sprawy (opisanego w

3



pkt Il oceny dowodéw oraz pkt Il oceny prawnej) dowdd ten nie byt istotny dla
rozstrzygniecia.

Sad oddalit takze wnioski o przestuchanie $wiadkow. W uzasadnieniu
PozZwu oraz wnioskach dowodowych nie wskazano konkretnych faktéw, ktére
miatyby zostac ich zeznaniami potwierdzone.

Ocena prawna

L
Nietrafny byt zarzut strony pozwane;j dotyczacy niewlasciwosci sgadu. Nie
dochowano formy pisemne warunkujacej skutecznosé umowy prorogacyjnej (art.
46 k.p.c.).

i

Trafny byt zarzut strony pozwanej dotyczacy wigzacej strony umowy,
regulujacej takze kwestie wynagrodzenia postojowego. Mimo réznych propozycji
zakonczenia wspdipracy (o czym $wiadczy wydruk z komunikatora) strona
pozwana nie odstgpita od umowy w catosci ani w czesci (choé wobec zwioki
strony pozwanej wydaje sig, ze byta do tego uprawniona co najmniej w czesci).
Pozostajac w wigzgcym strony stosunku prawnym strona powodowa byta
uprawniona do domagania sig od strony pozwanej umoéwionego wynagrodzenia
(ktore otrzymata). Jednoczesnie musi sie jednak liczyé z wiazacym charakterem
pozostatych postanowien umownych, w tym postanowien dotyczacych
dodatkowego wynagrodzenia postojowego. Postanowienia te - poczynione
wiasnie na wypadek przymusowego postoju - wyznaczajg granice
odpowiedzialnosci strony pozwanej. Nie g przy tym sprzeczne z prawem.

1.

W swietle tych postanowien Sad uznal, iz strona powodowa jest
uprawniona do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 100 euro, to
jest dodatkowego wynagrodzenia za postéj w piatek (8 grudnia), ktory to nie byt
dniem zatadunku, ani dniem wolnym od pracy/$wiatecznym. W pozostatym
zakresie Sad powddztwo oddalit.

V.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za

jego wynika. Strona powodowa wygrata sprawe jedynie w nieznacznej czesci,
stad w pozostatej czesci odpowiada za koszty procesu, ktére w kwocie 1.557,36
ziotych winna zwrécié stronie pozwanej.
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