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WYROK
W IMIENIU RZECZXPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja2076r'

S4dRejonowydlaKrakowa-Sr6dmie$ciawKrakowieWydzialVGospodarczy
w skladzie nastQPuJQcYm- --i**oani 

c'q"yt SSR Izabela Wolas

Protokolant' ptot' Renata Woloszynska

po ,o"pn"i*iu * aii" io kwietnia 2016 r' w Krakowie

na rozprawle
spra$y z Powuuz-tw'-e I
przeciwko G INVEST 'pOi" zogtantczon4 odpowiedzialno$ci4 w Krakowie

o zaplatE

I. zasadn odstronv pozwanej q F;tffi ;Ttr;i':i(:Ht#:t1"#:?';-:F*r"*i"f:;'"1::1ff""Yft 
;-:.0*soszy)wrazzustawowvmiodsetkamiza

op6znienie rrcliti-i"o ffi8 to/"mia}}i4 r' do dnia zadatv;

IL oddala pow6dawo w poz 
uriczonq odpowiedzialnoSci4 w

IIL zasElza od sEony pozw 
I (szeSCiet dzre*i96dziesi4t trzy

-ullgvlzc''z 
-uotrv

zloteszektdziesi4t pigc g procesu'

uda$ciwe pcdFh'



Uzasadnienie

":-:,)'{+""11 wyroku z dnia t9 maja 2016 roku
"---;-r 

ozwanej G |j sP6lce z
pow6dka u- sf pozwem przeciwko 

:::T:,: - oooAzeni^kwory 3 486,69 zl

"rr*,#xuu||i"l?"ff.,t-"1,--ffi 
iom"gulu siE zasqdzenia kwotv .3 486'6e zl

v t razzus tawowymiodsetkarn i i kosz tamiprocesuwedtugnormprzep isanych.w
uzasadnieniu pow6dka podala, Le strony zawai,y umow9 drogowego przewozu

migdzynarooo* .gonupoo, tu* i . z lecen ia t ranspor towego.Przewlzmia lS i?odbyc
samochodem-chlodniq,przystosowanymdoprzewozuowoc6wnatrasieGr6jec(Polska)_
Moskwa (Rosja)' P;;6lkt iodstawila zestaw wla$ciwych pt

2013 r., za3 kierowca oczekiwal na zaladunek do 15 listt

dokonano mimo gotowosci podjgcia przesylki. w ocenie pow(

ffi m;ru;"^H:ff?. #H'ff ffi -"ii T"!'o a*u*i'ni em p oj aadu p on i o sr a

zw|qzN|ezwkosztyiutraci laSzansezarobkowaniawtymczasie.Pomirnowezwania
strony pozwanej Ao 

"uituty'naleZnoSC 
powodki nie zostala uregulowana'

Referendarz sqdowy I Qqdzie.Rejonowy:n- 1|^11t*a 
-Sr6dmie$cia w Krakowie

Wydziat V Gospodar ,,y nui*"(n zapl.aty w postgpowaniu upominawczym z dniu 31 marca

2014 r, nakazalstronie pozwanej ,upruig p.*oott kwoty 3 486'69 zl vtroz z ustawowymt

odsetkami i kosztami postgpowanla'

Wzlozonymsprzeciwieodnakazuzap|atystronapozwanazaskariry|awcaloScinakaz
na pozwarla zaprzeczyLa wszystkim twierdzeniom pozwu' z

'ch jako bezsporne' Strona poz\ilana potwierdzil" t' O:I:*:

h pojazdow, jednocze$ nie przeczqc' i2 decyzia o powrocle

rrakiem *'pOidziatania strony poavanej' ?tli' 
wskazano na

aladunku #;;t ;;piero w aniu r8 listopada 2013 r"jednak2e

pow6dka zrezygnowala ze swiad cz,e,,JiT..rriugi.ti*10_:1-Y popruez nakazanie kierowcy

powr6tdosiedz iby 'Tymsalnymwj.e jocenieroszczenie-pow6dkiozwlotut raconych
korzysci jest bezzasad n", gayzto po*oor.'u *yr.onuru zobowi?zanie w spos6b nienaleZyty'

Bezspornym w sprawie jest:

Napodstawiezleceniatransponowegostronapoz*T:z|ecilafirmiepow6dkiuslugq
transportowq o trasi;;;;;'" 9:"1:: 

Gil;- Moskwa'(Rosja); (k' 16 - l7 akt sprawv)'

Zaladunek mial nast4pic w dniu rl rirtop"iu ii,"'w Gr6jcu '-n"ytooyttaniem samochodu

- chlodni, a jego prrli*ior.m byty jabtka SwieZe, waga towaru *iutu wynieS. ok' l9 500 kg

netto. Czas rt""*-oi-';";;d*ek 
wynosil 24 godz\ny'

pow6dka podstawiia zestaw wlasciwych pojazd6w w miejsce zaladunku (Grojec) w

dniu l3 listopada Z0I3 r,,gdzie kierowr;;;;k,*tt"na 
'uladunek io dnia 15 listopada 2013 r'



S4duznalpowyzszeokol iczno$c|zabezsporne,b iorqcpoduwaggprzedloZone

dokumenry i twierdzeniu rrro'zawarte -;#" orir.ro*y.tt i wyrazrre ich przyznane'

Sqd ustalil nastqpuj4cy st'an tart'vvattv:

Strona pozwana nie dokonala zaladunku w okresie od 13 listopada 3ot: 
t (godz'

,6:30) do duia,, li,"o.qi *;^ iilf;j#*ri*fff:,;,f"#,i.r,:-*x?l ;:
*rtt*r* miejscu i czasie' Pomlmo

uptywie ww. okresu pow6dka ,or.roo*'#;;il;i; 
pojazdu io siedzibv firmv' Strona

pr"o**u byla informowara, iz w przypaoliu ni.aoron*iu "JJ,rouu 
do pi4tku 15 listopada

2013 r., urrro ,or,*i" zabrane,strony ,ir-roovfiko*uty ""tulonego 
terminu-zaladunku na

dzieri 16 listopada;it;. czy tstt,,iofut"'otii *-t^::"te 16 listopada2013 r' snona

pozwana ztoiytaJ;;.; nowq ofertq lir"niu t'un'po'to*lgo obejmuj4cego-zaladunek 
w

tym dniu zawzszymwynagrodzeniem 

""i*'"-"u*awq na t'-'i*it' kl6ra nie zostala przyjEta

przez Pow6dkg'

Dow6d: karta Postoju (k' 18);

zeznarttaSwiadkaUrstllnarozprawiezdn|a27xycznta2Ol5r.(k'87);

zeznaniaswiadka G'lnF na rozpraw ie z dnal maia2Ol5 r' (k' i03

- 106);

zez'nal iapow6dkinarozprawiezdniaTmala20l5r.(k.103- i06).

pow6dka obci*z, 
rtq 2 1gg,64 -zr 

napodstawie faktury VAT z

dnia 15 listopada 2013 
,4',gg ,r,rrt.* o3istawienia.pod,zaladunek

pojazdu i kwotg 1 533,( 
itrona pozwana pi,'.* 

" 
dn:"' 25 listopada

2013 r. poinformowala' 
'ury' uiuo*i; ;;;*ek mial nast4pic l8

listopada 2013 r. Nasigpnie przedsqdowym wezwaniem a" 7"r1^ty'" 
o'lt 

'1:':T'#lo2jt;;

pow6dka wzywalau'o'* O"'*an4 do zaplaty kwoty 3 486'69 zl w termtnle / t

dorgczeniawezwaniary,ot" ,nutraconyohkorzySciwzwi4zkuzniewykonwiemprzez
pozwan4 sp6tkE 'f"JoiJ' Wt'**it od'b*lo w dniu 20 stycrnia2}l4 r'

Dow6d: faKwaVAT nr l22l2}l3 (k' l9);

pismo strony pozwanej z dnia 25 listopada 2013 t' (k' 20);

wezwaniedozaplatywtazzezwromympotwierdzeniemodbioru(k.22-23),

Na podstawie lowego ustalono' iz ti:ilT"T ffiltiJ
por.n Sutoy'dochod 

rt*t"":.: zleoeniu na

2244,21zl, przy uw: Loszry w{7qzat\e z iego

ilotf, too uso, ,tadze. EtabY 7 dni'

ill'ffi.;t*;:';;ffi;:L, zdualo,istopada2o15r (k



r22 - r35)'
dokumentow Prylvatnych

S4d ustalit nastqpujqcy re$c nie byla przez strony

przedstawionych przez strony w IoKr

Lwestionowana i ich PrawdziwoSd nie 
^-^- -^,,,Artki 

Sci S4du oraz na podstawie

zeznaitswiadk6w dn 
"1, 

oraz pow6dki'

calo6ci, gdYz bezPoSrednio

Sqd uznal za wiarygodn ym kontakcie telefonicznym

uczestniczyl w zawieraniu urnov jzil rozmowy telefoniczne z

z kierowc4 wyslanego pojazdu t towaru. zezstar,ta $wiadka

przedstawicielami strony poz w sprawie''umozliwiatY 
odtworzenie Przebi

Ponadto Sqd dal wiarq zeznaniom Swiadka G1|p

potwierdzil, iz zatadunek nie byt gotowy we wskazanym u

okoliczno66 
"o""iJ 

Oo*Odce w dniu 16 listopada 2::1^t' "t

warunkach' Oswiadczenia w fym zakresie pozostaJ4 w

zgtomadzonl,*,nut.,iuiem dowodod;;;'Je. Natomiast S*d nie dal wiary zeznan|om

w zakresie w jakim podar on' iz:":";ti:li:,f lt*:;f"r:ru'::t;fiHlT
n o*tPortu' W ocenie Sqdu

,rem rzekomo w rozmowie z

rckend do domu' a Potem mial

;aro6ci z regulami logicznego

cu w sobotg' to strony w Piqtek

wieczorem nie decydowatvbv ;Y'::i#JilT'lftT"i;
winien by6 Swiadomy Swiade ,rriu * pozostatym materiale

pojazdu. Nadto twierdzenia -,^--.1
dowodowym zgromadzonym w sprawle'

Sqd dai wiarE zeznaniom pow6dki w calo$ci, gdyit zracji prowadzonej dzialalnosci

gospodarczejby|azaanga0owana**tut,ni.warunk6wz|eceniaiposiadalaadekwatn4
wiedzg w zattresiJp;;;;g" wspolpracy pomiEdzv stronami'

S4dniedatwiarytwierdzeni^omstronypozwanej,izstronypostanowily,2edokonanie
zaladunku nast4pi dopiero w dniu rg lir;puiu z't3 ''' nutoJ*t pow6dka T-t*o 

tych ustaleri

zrezysnowara ze swiadczer 
u*vvee*-"- 

f#:ililff;JiloJlTi,l
pozwanej' Jak ustalono' Po."

materiale dowodowYm' zas

w mYSl art' 6 k'c' W szc

niewiarYgodne w tYm zalcret

w Pismach ProcesowYch st

innYch wnioskow o Przep

terminu zaladunku (nP' wn

charakterze Swiadka' Przeg

okolicznoSd zlecenia Przel



S*wiennictlva osoby upowaznionej do reprezentowania *::ly pozwanej, nikt w jej imieniu

nie stawir si' na rozprawQ wyznaczon* J;;;; ru,u zor5 r, 'o ttt iqd stosownie ocenil

na grunoie an'233 $ 2 k'P'c'

sqd swoje ustalenia oparl rown ie| na spouqdzonej opinii bieglego' albowiem

rzeternosc i pr"*id;;;;t3.gi ustuteri nie budzira zastzezef w swietle zglomadzonego

materiatu dowodowego, sqd mial takze";;;;r., iz biegly dysponuje specjalistycznq

wiedzq w zakresie transportu i 
lrr*:lu 

oraz stosowllym dJswiadczeniem' a co w ocerue

Sqdu dodatkowo przydawalo waroru -ffi;#irdrqd^" 
ei przez 

'ego. opinii' t*l:

sffony oouuno*J'u 

'-nr. 
wnosily ffi merytorycznych 

- 
do sporzqdzonej oplnrl'

Sqd zwa2yl. co nastEpule:

Powodztwo zasluguje na uwzglqdnienie w czg$ci'

ffi;t l)u 'o'"""nie powoda jest zasa!ry^wzakesie kwotv 2244'2t zt wraz z

ustawowymi odse*air i-r^-"rozni.ni, rirr'oovmr od '*:13;;- 2ot4 r' tvtulem utraconvch

korzysci. rv* '*v'i.ffi'il; nat-ro oidafi. w pozosta]vm zakresie'

Zgodniezar t ,47|k .c .dtuznikobowiqzanyjestdonaprawieniaszkodywynik le jz

niewykonania rub nier 

'--'--roulwi4zania"*fhllai.-'".*:y.:""*ie lub

nienarezyrewykonanie :*::,e*nmfiJffi*":Hfflll:
O"""tf. W mySl art' 36 

niechania,, t.0**o'szkodawynikla' 
zaS jak

lylko za normalne nasl y, kt6re orr*"i"**y 
poniosl oraz korzysci'

'Jfr:T*ftrTff#; gdvbv mu szkodv nie wvrzqdzono'

W okoliczno5ciach niniejszej sprawy 
'O:::-1f"' 

wykazala poniesienie szkody

(uszczerbku,4u,;;;;; 
w postaci.ut u.onvrh korzv$ci, poregajqcej * 

Y:1: 
rnozliwosci

osi4gnigcia oornoa-u.'irloda zostala';;;;;*ana.nielwko-n*it* 
zobowiqzania przez

strong pozwan4. o,J.rv zaznaczy(,.r, ,'i.*tliu^itto* ouiityto przedsigbiorcami nalezy

przy spelniani" "","*i**iu 
o"rrki*ul ,,t'*"ltt *vnit[att: z tawodo-*ego charakteru

ich dzialaln"Sri. W-r*f,ii. ,grornuarJl*t'"t'""*u 
ao*oio*ego i poczynionvch na teJ

podstawie przez S'qdu'Jln' .1t. "i91,*u*Iiwo*ci' 
iz strona pozwana uchybila ciqi4cemu na

niejobowiqzkuprzvsotowaniu'o**ullffi;;,t*-*#X#;'i:#;:'fi
strony. W ocenie Sz 

wiazania przez stronq 1

pomigdzY niewYkoni

szkod4 Przez Powo(
postqPowania" iz dos

I istopada 20i3 r' czy LeL 'cur$uv''- J-

*vrin*i, zobowi4zania ptzez totie ry:l:

ffi# f,::'J"ffiliJ'TT':tilT "*,1:: 
zcznnie pot

zasadne, iz oop'r"''iul"**tstt.tT4;th 
na niei * 

i::"nt 
Lzawi

w wykonaniu 

''*i't' 
dopus'ilt- sig strona pozwana' a c



nieorrzymaniem umowionego wynagrodzenia- Nalezy mie6 na uwadze r6wniez' i2 pow6dka

w rym rerminie *"r;;;"""i i*. ,r""."i" rra rzecz innego podmiotu i uzyska. z teg'

tytufu $osowne wYnagrodzenie'

Namarginesie,naleZywskazai , izwiadomo66tekstowazdn|a16l istopada2013r.
skierowana przez przedstawiciela uronr'"0*J*.i oo po*odki w sprawie zaladunku w tym

dniu, okreslato nie;*;*"ermin "iJ;;;"rt "r'" 
innq wvsot<"-t 

XtH':Tffi;t[:

*#.H:i*xK:ilffi",il:'#::il 
srv Ar'[ Tog1 kc
'ili otr4rmania Ptzez

It-*o*i, zi w ,u"i" w4tpliwosci.wnoY: p:-::f skladaj4cego ofe(E

**mn:ix',:#:fiT['].:1';i'#"J#; io[J"ff,1Ti*::l:
n*";*#**p'*;l'#H 

to jej wvkonania' jak

r 6 w n i e 2 n i e w y k a z a n o , a b y s t r o n y p o z o s m w l ; h g o s p o d a r c z y c h n a
g r u n c i e a r t ' 6 3 2 k , c . T o t e 2 p o w y Z s z a w i a d o m c k a c j i d o t y c h c z a s o w e j
oferty, tr., ,,*onJt. ir, "t*u 

ofertq ;;;it umowY' ale ktora nie zostala przyiEra pnez

powodkg' r r -!^-ro ^^ rln kwotv 2244,2r zl,

W ocenie S4du pow6dztwo zastugiwalo l:::""t'::*enie 
co do kwotl

poniewaZ nu poa,lii, opinii bieglego-uiial:::, ,,0,,,*oiui.-;'#;'""J."il,$:;:'"':[l

* r*iqrk" z wykonaniem zlecenia w-tej kwoct 
raconych korzysci jest

i#tlin','*'f;T':'H: T#i' n;x;l,xJil:":
llii*:**ffi',:"Jiil,fiffi:'".'fi# 

iuzuperniaj4cejwtvm
z a k e s i e , D a l e j S q d l l z n a | z a n i e z a s a d n e 2 4 d a r v a w y k a z a n y c h f a k t u r 4
ff r22t2013, wvnagrodzenia.. rcie;o*cl-f,*''o :::::::rrmlt'#'y* ::;*;I:*t1''-*:ffi 

m:'#:ffi ,'q:1Jtruil"ff#J*r".f;lffi :;
lub zaniechaniem stronY PozwaneJ'

prowadzonej o#.r""s.i gospodar*.i, o"l':*:lat .sig 
wykon anla oznaczonego zlecenia

byta swiadoma wydatk6w zwiqzan ,';;;;;;i"urira"1ai 
*i*y one zostac uwzglEdnione w

wysokoSci frachtu, a ryryko ruir*i.ni, Iyuacji, i' wy'oftoS. wydatkow zvtra',anych z

rearlzacjq zrecenia moze po"uou"'^'i *yror.ose osi4gnigtegr .*y.""?:: 
dzen\a obciqza

pow6dkg jako przedsigbiorca. w prrvo"aku prawidto*'gl 'uruounku i wy-konania zlecenta'

przystugiwaloby jej roszczenie o 
,-')ap'*tq 

ustalonego'-po"*oZn"go' 
albowiem zlecenie

fiansportowe nie'przewidywalo. "*uol"*" "*o'.1 
k1** zwi4zanych z podstawieniem

pojazdu * *i.irrrt*iuo-**o, ,.*.rti"n t"sztY laliwa p'zeiuzduz siemiatycz do Grojca czy

nvyn a so dze.n n** *1- ",y::: 1fiffi :ii*f ;'Jt#"li ",?r' " 
zawterci 4 s i e o ne w

lilfr:,:#1ffif"11?:J"'il'j"*;;dochodupow6dkiza
konsekwen':t "'" 

*"Oos6b przyjqC' ze wydatki stanowi4ce koszty

gospodarczej 

'#oiiv 
szlodE i pt*tturv wskutek niewykot



wykonania zobowiqT'ani a przez stronq pozwan4'

Majqcnauwadzepowy2szeS4dorzekljakwpk]Ii l lsentencjiwyrokunapodstawie

art.47tk.c. w *u. r-*'ot t.r. oraz art. o rl]o oo"**tt sqd orzeicl na podstawie art' 481

$ 1-2lonor*"' 

s4d orzekl w punkcie III wyroku nazasadzieart' r00 zd' I k'p'c' Na

koszty niniejszego ;;il*ia zlozyla iJ#; izs,oo il fo* oplatv :d f* 
(art' 13

ust. 1 wtarvy o r."ro".t sqdowych *"p**h cywilnvch z dnia 28 lipca 2005 r''

D2,1J.2014.1025 ti';; g8l'oo'zl Qrtulem wynagrodzenia bieglego z

(wyptacone w tul;s'i z' zaliczek ulszczonych przez pow6dkq);

pelnomocnictwa w i"y*soko$ci t71:* 1 ust' 1 pkt2 onzart' 4 ustav

ffi ffiilf ;i:,ii*rgtft il1,"J"1"_i:ililJ-TT1'il',iwrze$nia2002r.kuw
sprawieon1::lJ#iil,*yJ[ffi*:f"';":::::::T:ffi ,r,Pli:'#;
po,no.y p'1y:j."d-TfTl"tj:':jfl::ffi'*"r.rtv t oii,io zr. Pow6dka domagara sie

\il pi^'1349)' N-qczn\e koszty postlP

z.zplatylswoty 'otZii"i''* o"*uil*" ":*^r'^ 
"'^,'olerlnione w kwocie 2244'2r zl'ti' w

64,37oh.Maj4oouu*ua*Oo*" " ' ' nu ' ' " *o** :Oodstonypozwane jnarzecz
pow6dki kwotg 693,6521tytulem "*"*,n.,,,J* 

p,oou,u (64,37%z kwoty 1077 '60 z|).


