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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiedcia w Krakowie Wydzial V Gospodarezy
w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSR Izabela Wolas
Protokolant: prot. Renata Wotloszynska
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 1. W Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa N
przeciwko G INVEST spblce z ograniczona odpowiedzialnoscig W Krakowie

o zaplatg

[.  zasadza od strony pozwanej G _ spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig W
KGR na rzecz powodki Urszuli Sak kwote 2244,21 zt (dwa tysigce dwiescie
czterdziesei cztery zlote dwadziescia jeden groszy) Wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 28 stycznia 2014 1. do dnia zaptaty;

. oddala powodztwo w pozostatym zakresie;

IIl. zasadza od strony pozwanej G BN spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig W

na rzecz powodki Usgnute SR kwo'g 693,65 zt (szescset dziewieédziesiat trzy
Zlote szesédziesiat pigé groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Ma oryginale wiaschue podpiey
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Uzasadnienie

Wyroku z dnia 19 maja 2016 roku

Powddka Ussslie S§ pozwem przeciwko stronie pozwanej G - spoice z
ograniczong odpowiedzialnoéciq w KR domagala si¢ zasagdzenia kwoty 3 486,69 z
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu  powodka podala, ze strony sawarly umowg drogowego Przewozu
miedzynarodowego na podstawie zlecenia transportowego. Przewoz miat si¢ odby¢
samochodem — chiodnia, przystosowanym do przewozu owocow na trasie Grojec (Polska) —
Moskwa (Rosja). Powodka podstawila zestaw wilaéciwych pojazdoéw W dniu 13 listopada
2013 r., za$ kierowca oczekiwat na zafadunek do 15 listopada 2013 r. Zatadunku nie
dokonano mimo gotowosci podjecia przesytki. W ocenie powodki w mysl art. 471 k.c. strona
pozwana nienalezycie wykonata zobowigzanie pOprzez nie zapewnienie podjgcia
sakontraktowanego tadunku, za$ powodka w zwigzku z podstawieniem pojazdu poniosia
zwigzane Z tym koszty i utracila szanse zarobkowania w tym czasie. Pomimo wezwania
strony pozwanej do zaplaty, nalezno$¢ powodki nie zostala uregulowana.

Referendarz sadowy W Sadzie Rejonowym dla Krakowa —Sroédmiescia W Krakowie
Wydzial V Gospodarczy nakazerh zaplaty W postgpowaniu upominawczym Z dniu 31 marca
2014 r. nakazal stronie pozwanej zaptatg powodce kwoty 3 486,69 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postgpowania.

W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyta w catoscl nakaz
zaplaty. W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwu, Z
wyjatkiem wyraznie wskazanych jako bezsporne. Strona pozwana potwierdzita, iz powodka
podstawita zestaw whasciwych pojazddw, jednoczesnie przeczac, iz decyzja © powrocie
pojazdu byta spowodowana brakiem wspéldziatania strony pozwane;j. Dalej wskazano na
ustalenia stron, iz dokonanie zatadunku nastapi dopiero W dniu 18 listopada 2013 1, jednakze
powddka zrezygnowala z¢ $wiadczenia ustugi transportowe] poprzez nakazanie kierowcy
powrét do siedziby. Tym samym W j¢j ocenie roszczenie powddki o zwrot utraconych
korzysci jest bezzasadne, gdyz to powoédka wykonata zobowigzanie W sposob nienalezyty.

Bezspornym W sprawie jest:

Na podstawie zlecenia transportowego strona pozwana Jlecila firmie powodki ustugg
transportowg 0 trasie przewozu Grojec (Polska) — Moskwa (Rosja); (k. 16 — 17 akt sprawy).
Zatadunek mial nastapi¢ w dniu 13 listopada 2013 . W Grojcu z wykorzystaniem samochodu
- chiodni, a jego przedmiotem byty jabika éwieze, waga towaru miata wynies¢ ok. 19 500 kg
netto. Czas zarezerwowany na zatadunek wynosit 24 godziny.

Pow6dka podstawita zestaW wladciwych pojazdow W miejsce zatadunku (Grojec) W
dniu 13 listopada 2013 1., gdzie kierowca oczekiwat na zatadunek do dnia 15 listopada 2013



Sad uznal powyZsze okolicznosci za bezsporne, biorac pod uwage przedtozone
dokumenty i twierdzenia stron zawarte W pismach procesowych i wyrazne ich przyznanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana nie dokonata zaladunku W okresie od 13 listopada 2013 1. (godz.
16:30) do dnia 15 listopada 2013 T. (godz. 17:00). 7Zaladunek towaru nie nastapil we
wskazanym miejscu i czasie, pomimo gotowosci podjgcia przesyiki przez powodke. Po
uptywie Ww. okresu powodka zdecydowala 0 powrocie pojazdu do siedziby firmy. Strona
pozowana byla informowana, 1Z W przypadku niedokonania zatadunku do piatku 15 listopada
2013 1., auto zostanie zabrane. Strony nie modyfikowaly ustalonego terminu zaladunku na
dzien 16 listopada 2013 r. czy 18 listopada 2013 1. W sobotg 16 listopada 2013 T. strona
pozwana Zlozyta powodce nowa oferte zlecenia transportowego obejmujacego zaladunek W
tym dniu za wyzZszym wynagrodzeniem oraz z odprawg na Litwie, ktora nie zostata przyjeta

przez powddke.
Dowdd: karta postoju (K. 18);
zeznania §wiadka _S-na rozprawie Z dnia 27 stycznia 201 5t. (k. 87);

zeznania §wiadka G— Ry na rozprawie z dnia 7 maja 2015 1. (k. 103
- 106);

seznania powodki na rozprawie z dnia 7 maja 2015 1. (k. 103 — 106).

Powo6dka obciazyla strong pozwana kwotd 7 188,64 zi na podstawic faktury VAT 2z
dnia 15 listopada 2013 r., obejmujaca kwote 654,98 zt tytulem podstawienia pod zatadunek
pojazdu i kwote 1 533,66 zi tytutem postoju. Strona pozwana pismem Z dnia 25 listopada
2013 . poinformowa{a, 17 nie zaksieguje faktury, albowiem zatadunek miat nastapi¢ 18
listopada 2013 T. Nastepnic przedsgdowym wezwaniem do zaplaty Z dnia 16 stycznia 2014 1.
powddka wzywala strong pozwana do zaptaty kwoty 3 486,69 zt W terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania tytufem utraconych korzysci W Zzwigzku Z niewykonaniem przez
pozwang spotke zlecenia. Wezwanie odebrano w dniu 20 stycznia 2014 1.

Dowod: faktura VAT nr 1222013 (k. 19);
pismo strony pozwanej 2 dnia 25 listopada 2013 r. (k. 20);
wezwanie do zaplaty wraz z¢ zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 22 = 23).

Na podstawie opinii bieglego sadowego ustalono, 1Z przewoznik uzyskalby
potencjalny dochod w zwigzku Z wykonaniem przedmiotowego zlecenia W wysokosci
724421 zt, przy uwzglgdnieniu okolicznosci, 1Z wysokosé frachtu ustalono W zleceniu na
kwotg 3 100 USD, za$ od niniejszego przychodu nalezato 0djac koszty zwiazane Z jego

wykonaniem, jednoczeénie majac na uwadze, iZ realizacja zlecenia zajtaby 7 dni.

Dowdd: opinia biegteg0 sadowego M-P—z dnia 10 listopada 2015 1. (k.



122 - 135).

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny na podstawie dokumentow prywatnych
przedstawionych przez strony W {oku postgpowania, ktorych tres¢ nie byla przez strony
kwestionowana i ich prawdziwos’é nie budzita rowniez watpliwosci Sadu oraz na podstawie

sezman swiadkow JRSUR: G RS 022 powddki.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka Jemes Sulllbw calosei, gdyz bezposrednio
uczestniczyl w zawieraniu umowy, jak réwniez pozostawal W statym kontakeie telefonicznym
7 kierowca wystanego pojazdu na miejsce zatadunku oraz prowadzi& rozmowy telefoniczne Z
przedstawicielami strony pozwanej W kwestii zatadunku towaru. Zeznania $wiadka
umozliwiaty odtworzenie przebiegu zdarzen jakie mialy miejsce W sprawie.

Ponadto Sad dat wiarg zeznaniom $wiadka Cumml Ry W czesct w jakie
potwierdzit, :7 zatadunek nie byl gotowy Wwe wskazanym W zleceniu terminie oraz na
okolicznoé¢ zlozenia powddee W dniu 16 listopada 2013 r. zlecenia przewozu nd nowych
warunkach. O$wiadczenia w tym zakresie pozostaja W zbieznosci Z pozostatym
zgromadzonym materialem dowodowym W sprawie. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom
w zakresie w jakim podat on, iz strony ustality, ze po dniu 15 listopada 2015 1. powddka
bedzie pozostawala W gotowoscei do $wiadczenia ustugi, a towar byl gotowy do zatadunku W
sobote, zas tadunek wyjechat w poniedzialek innym $rodkiem transportu. W ocenie Sadu
budzi watpliwos¢ oéwiadczenie, iz ¢wiadek w pigtek wieczorem rzekomo W T0Zmowie Z
mezem powodki ustalit, iz kierowca moze wrocié jedynie na weekend do domu, a potem miat
powro6ci¢ na miejsce zatadunku, Powyzsze pozostaje W sprzecznoéci 7 regutami logicznego
rozumowania, albowiem jezeli towar bylby gotowy do zatadunku w sobotg, t0 strony w piatek
wieczorem nie decydowatyby sig na sawrocenie pojazdu do siedziby firmy powodki, a czego
winien by¢ §wiadomy swiadek Gt Ry 2 tym samym nie godzi¢ sig¢ na zawrécenie
pojazdu. Nadto twierdzenia t€ nie znalazly odzwierciedlenia W pozostatym materiale
dowodowym zgromadzonym W sprawie.

Sad dat wiarg zeznaniom powodki W catodci, gdyz z racji prowadzone; dziatalnosci
gospodarcze] byla zaangazowana W ustalenie warunkow zlecenia i posiadata adekwatng
wiedze w zakresie przebiegu wspotpracy pomigdzy stronami.

Sad nie dat wiary twierdzeniom strony pozwanej, iz strony postanowity, 2¢ dokonanie
zatadunku nastapi dopiero W dniu 18 listopada 2013 1., natomiast powédka mimo tych ustalen
zrezygnowata z€ ¢wiadczenia ustugl transportowej, DeZ ]poinformowania o tym strony
pozwanej. Jak ustalono, powyzsze twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, za$ cigzar udowodnienia tych faktow spoczywal na stronie pozwanej
w my$l art. 6 ke W szczegblnoscel Sad uznal zeznania $wiadka Copmer Ry 22
niewiarygodne w tym zakresie, tym bardzie), iz wskazywat on inna date zatadunku niz podana
w pismach procesowych strony. Dalej nalezy zauwazyé, iz strona pozwana nie zglaszaia
innych wnioskow © przeprowadzenie stosownych dowodow na okolicznosé modyfikacji
terminu zatadunku (np. wniosku 0 przcs%uchanie Kierowcy pojazdu - p— Sl v
charakterze $wiadka, przeprowadzenie dowodow Z ewentualnych listow przewozowych na

okolicznosé zlecenia przewozu innemu przcwoznikowi). Co wiecej, pomimo wezwania do



stawiennictwa 0soby upowa'znionej do reprezentowania strony pozwanej, nikt w jej imieniu
nie stawit sig na rozprawg wyznaczong na dzieh 7 maja 2015 1., €0 tez Sad stosownie ocenit
na gruncie art. 233 § 2 k.p.c.

Sad swoje ustalenia opar rowniez na sporza,dzonej opinii bieglego, albowiem
rzetelnosé i prawidlowoéé jego ustalen nie budzita zastrzezen w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego. Sad miat takze na uwadze, iz biegly dysponuje specjalistyczng
wiedza w zakresie transportu 1 przewozu oraz stosownym doéwiadczeniem, a cO W ocenie
Sadu dodatkowo przydawato waloru wiarygodnosci sporzqdzonej przez niego opinii, Nadto

strony postgpowania nie wnosily uwag merytorycz:nych do sporza,dzoncj opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie W czesel.

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest zasadne W zakresie kwoty 2 24421 zh wraz Z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 28 stycznia 2014 . tytulem utraconych
korzysci. Tym samym powo6dztwo nalezato oddali¢ W pozostatym zakresie.

Zgodnie z art. 471 k.c. duznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej Z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwen okolicznosci, za ktére dhuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W mys$l art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé
tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub saniechania, z Ktorego szkoda wynikla, za$ jak
stanowi § 2, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktore mogiby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powddka wykazata poniesienie szkody
(uszczerbku majatkowego) W postaci utraconych korzysci, polegajqcej na utracie mozliwosci
osiagnigcia dochodu. Szkoda zostata spowodowana niewykonaniem zobowiazania Przez
strong pozwang. Nalezy zaznaczyS, iz wobec dtuznikow bedacych przedsiqbiorcami nalezy
przy spetnianiu zobowigzania oczekiwaé starannosci wynikajqccj z zawodowego charakteru
ich dziatalnosci. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynionych na tej
podstawie przez Sad ustalen, nie ulega watpliwoscl, iz strona pozwana uchybila cigzacemu na
niej obowiazku przygotowania towaru do zatadunku na pojazd W terminie ustalonym przez
strony. W ocenie Sadu w niniejsze] sprawie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
pomigdzy niewykonaniem Umownego zobowigzania przez SUONg pozwang 2 poniesiond
szkoda przez powodke. Zwazywszy na fakt, iz strona pozwana nie wykazata W toku
postqpowania, iz doszto do zmiany terminu zatadunku na dzien 16 listopada 2013 r. czy 18
listopada 2013 1. €ZY tez zaistnienia jakichkolwiek przeszkéd uniemozliwiajacych wlasciwe
wykonanie zobowigzania przez strone pozwana. Co wigcej, powodka pozostawiia pojazd do
dnia 15 listopada 2013 1. celem dokonania zatadunku, a mimo 10 wskutek dalszego braku
dzialan strony pozwanej do zatadunku nie doszio. Roszczenie powodki jest tym bardzie]

zasadne, 1Z dopetnita powinnoéci cigzacych na niej w zwiazku Z zawartg umows, 8 przeszkod
skutkowato finalnie

W wykonaniu zlecenia dopuscita si¢ strona pozwana, 8 co



nieotrzymaniem umowionego wynagrodzenia. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez, iZ powodka

w tym terminie mogla wykona¢ inne zlecenia na rzecz innego podmiotu i uzyskac z 1€g0

tytulu stosowne wynagrodzenie.

Na marginesie, nalezy wskazaé, iz wiadomos¢ tekstowa z dnia 16 listopada 2013 .
skierowana przez przedstawiciela strony pozwane] do powodki W sprawie zatadunku w tym
dniu, okre$lato nie tylko inny termin zatadunku, ale takze inng wysokos¢ wynagrodzenia 0raz
przewidywalo przewoz towarow odmienng trasg, €0 swiadezy 0 istotne] zmianie pierwotne;
treéci oferty, a W konsekwencji stanowito ofert¢ zawarcia nowej umowy. Art. 70 §1 k.
stanowi, ze W razie watpliwosci Umowe poczytuje si¢ za zawartg W chwili otrzymania prze2
skiadajacego ofertg oswiadczenia 0 jej przyjeciu, 2 jezeli dojécie do skladajacego ofertg
oéwiadczenia o jej przyjgciv nie jest wymagane - W chwili przysta,pienia przez drugg Srong
do wykonania umowy. W $Swietle okolicznosci niniejszej Sprawy dowiedziono, z¢€ powodka
nie ztozyta oéwiadczenia 0 przyjeciu nowej oferty, ani nie przystapiia do jej wykonania, jak
rowniez nie wykazano, aby strony pozostawaly W statych stosunkach gospodarczych na
gruncie art. 682 k.c. Totez powyzsza wiadomo$¢ nie stanowila modyfikacji dotychczasowej
oferty, lecz stanowila juz nowa oferte zawarcia umowy, ale ktora nie zostata przyjgta przez

powodke.

W ocenie Sadu powo6dztwo zashugiwato na uwzglednienie €0 do kwoty 2 244,21 7,
poniewaz na podstawie opinii biegtego ustalono, 12 przewoznik uzyskatby potencjalny dochod
w zwigzKu Z wykonaniem Zlecenia w tej kwocie, za$ strony nie zakwestionowaty tych ustalen.
Sad nie podzielit twierdzea powddki, 28 miarodajna dla okreslenia utraconych korzysel jest
kwota brutto ustalona przez biegtego Y. 2770,62 24, gdyz powodka nie wykazata W sposob
dostateczny 1 precyzyjny rodzaju kosztow uzyskania tego przychodu innych niz wskazane W
opinii, ani ich wysokosci, jak rowniez nie wniosta 0 sporzadzenie opinil uzupetniajacej W tym
zakresie. Dalej Sad uznal za niezasadne z3danie Zwrotu: kosztow paliwa wykazanych fakturg
nr 122/2013, wynagrodzenia Kierowcy 1 diety. Powyzsze wydatki byty zwigzane Z
podstawieniem pojazdu z siedziby firmy powodki na miejsce zaladunku i czasem oczekiwania
kierowcy na dokonanie zatadunku, lecz nie zostaly one wywotlane niewlasciwym dziataniem
lub zaniechaniem stromy pozwanej. W ocenic Sadu powddka W zwigzku z charakterem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, podejmujac sie wykonania oznaczonego zlecenia
byla swiadoma wydatkow zwigzanych z jego realizacja i winny one zostaé uwzglednione W
wysokodci frachtu, a ryzyko zaistnienia sytuacjl, iz wysokos¢ wydatkow zwigzanych Z
realizacja zlecenia moze przekraczaé wysokos¢ osiggnigtego wynagrodzenia obcigza
powodke jako przedsigbiorcg. W przypadku prawidtowego zatadunku i wykonania zlecenia,
przys%ugiwa’xoby je roszczenie o zaplatg ustalonego Przewoznego, albowiem zlecenie
transportowe nie przewidywa{o odrebnego zwrotu Kosztow zwiazanych Z podstawieniem
pojazdu W miejsce saladunku, takich jak koszty paliwa przejazdu Z Siemiatycz do Grojca czy
wynagrodzenie pracownika okresie zatadunku. Totez przyjac nalezy, 12 zawieraja sig one W
kosztach prowadzenia dzialalnosci W transporcie, ktore zostaly juz uwzglednione W opinii
bieglego na potrzeby ustalenia potencjalnego dochodu powodki za wykonanie zlecenia. W

Kkonsekwencji nie W sposob przyjaé, ze wydatki stanowiace koszty prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej stanowity szkodg i powstaty wskutek niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowigzania przez strong pozwana.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w pkt 11 11 sentencji wyroku na podstawie
art. 471 k.c. wzw. z art. 161 k.c. oraz art. 6 k.C. 0 odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481
§1-2ke.

O kosztach Sad orzekt W punkcie 111 wyroku na sasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. Na
koszty niniejszego postgpowania Zlozyla si¢ kwota 175,00 zi tytutem oplaty od pozwu (art. 13
ust. 1 ustawy 0 kosztach sadowych W sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 1.,
Dz.U.2014,1025 tj.); 885,60 zt tytutem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii
(wyptacone W calosci z zaliczek uiszczonych przez powodke); optata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 4 ustawy o optacie skarbowe],
Dz U. z 2006 1. Nr 225, poz. 1635 z¢ zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
600,00 zk (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci 2 dnia 28 wrzesnia 2002 roku W
sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego Z urzedu, Dz. U. 2002 nr
163 poz. 1349). Lacznie koszty postgpowania wyniosty 1 077,66 zt. Powodka domagata sig
zaplaty kwoty 3 486,69 zt, zas powodztwo zostalo uwzglednione W kwocie 2 244,21 z, . W
64,37 %. Majac na uwadze poOWYyZsze, nalezato zasgdzi¢ od strony pozwanej na rzecz
powodki kwotg 693,65 zi tytutem Zwrotu kosztow procesu (64,37% 2 kwoty 1077,60 zh).
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