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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc w imieniu spétki prawa |. U zlswM [ odpis
petnomocnictwa szczegdlnego wraz z przettumaczonym odpisem z rejestru spotki w
zatgczeniu ] dziatajgc na podstawie art. 44, 46 i n. ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2019 r. poz. 2393)

|. zaskarzam :
- przepis art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego przewozu towarow (Dz.U z 2017 r. poz 708 ze zm.) [ obecnie o nazwie
,2ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi—t.j. Dz.U. z 2018. Nr 2332 ] [ dalej
ustawa SENT ]



i zarzucam, ze przepis ten :

- nie jest zgodny z art.42 ust.1, art. 45 ust.1 w zw. z art 2, 31 ust.3 Konstytucji RP, przez
to ze przewiduje niepodlegajgcg miarkowaniu kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt.,
za niedokonanie zgtoszenia przez przewoznika przewozu towaru przez terytorium RP,
jak réwniez przez to, ze dopuszcza natozenie ww. kary pienieznej bez wzgledu na
okolicznosci tego czynu, przez co nie zapewnia gwarancji wynikajacych z art. 42 ust.1

i 45 ust.1 Konstytuciji.

Zaskarzam jednoczes$nie przepis art. 22 ust.3 ustawy SENT i zarzucam , ze jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, a to poprzez naruszenie zasad prawidtowej legislacji
poprzez stanowienie przepiséw niejasnych i nie zapewniajacych podstawowych
gwarancji materialnoprawnych i procesowych wynikajacych z art. 42 ust.1 i 45 ust.1

Konstytucji RP.

Zaznaczam, ze z mocy 37 Konstytucji skarzagca spétka, mimo iz jest podmiotem

zagranicznym, korzysta z wolnosci i gwarancji konstytucyjnych.

Il. Skarge konstytucyjng wywodze na tej podstawie, Zze Naczelny Sad
Administracyjny w W w dniu  stycznia 2020 r. w sprawie za sygn.
, ha skutek skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w

S. , uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. Z
dnia lutego 2019 r. (sygn.. akt ) i oddalit skarge spétki U.
na wydang w |l instancji decyzje Dyrektora Administracji Skarbowej w
S. , ha mocy ktérej to decyzji utrzymano w mocy decyzje Naczelnika Urzedu
Celno-Skarbowego w S. -z dnia marca 2018 r. , ktérej przedmiotem byto
natozenie na skarzgca kary pienieznej wysokosci zt. na podstawie art. 21 ust.1

pkt 1 ustawy o SENT za naruszenie 7 ust.1 tej ustawy, polegajace na nie dokonaniu
zgtoszenia przewozu towaréw objetych ustawag o SENT.

Przedmiotowym orzeczeniem, opartym na wspomnianym przepisie, naruszona zostaty
art. 42 ust1 w zw. z art. 2 i 31 ust.3 Konstytucji RP w ten spos6b, ze uznano
odpowiedzialno$¢ skarzacej spétki za niedokonanie zgtoszenia przewozu, w
warunkach gdy przejazd przez terytorium Polski byt wynikiem samowolnej decyzje
kierujacego pojazdem, ukaranym za ten czyn mandatem karnym, jednoczesnie

zaniechujgc przeprowadzenie dowodu na te okolicznos¢ dowodu z przestuchania
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Swiadka, co bylo wynikiem uznania obiektywnej [ absolutnej ] odpowiedzialnosci
przewoznika wynikajgcej z art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy SENT, przy czym gwarancje
miarkowania kary w oparciu o art. 22 ust.3 ustawy SENT sg sformutowane w sposo6b
wadliwy, nie zapewniajgcy skarzgcemu gwaranciji wynikajacych z art. 42 ust.1i45 ust.1
Konstytucji.

.  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jest ostateczny i nie przystugujg od
niego S$rodki odwotawcze, tym samym skarzgca wyczerpata cata procedure
odwotawczg. Zakwestionowane w niniejszej w skardze regulacja prawna stanowita

podstawe wydania szeregu orzeczenh administracyjnych i sgdowo-administracyjnych.

IV. Od ww. wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ani do zadnych orzeczenh

wydanych w sprawie nie whniesiono nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia

V. Wypetniajac wymoég art. 53 ust.1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wskazuje, ze:

art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy SENT narusza zawartg w art. 42 ust. 1 Konstytucji gwarancje
ponoszenia wylgcznie osobistej odpowiedzialnosci za popetnienie czynu
zabronionego, w ten sposdb, ze ww. regulacja rozcigga odpowiedzialno$¢ na
przewoznika, w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy SENT, za czyny popetnione przez osoby
trzecie, dokonane bez wiedzy i zgody oraz wbrew woli przewoznika i nie zawiera
zadnych okolicznosci zwalniajgcych w razie stwierdzenia naruszenia obowigzku
wynikajgcego z art. 7 ust.1 ustawy SENT ;

art. 22 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust.3 ustawy SENT narusza, wynikajgce z art. 45
ust.1 Konstytucji, prawo skarzacego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad
(administracyjny), a to poprzez natozenie na niego absolutnej odpowiedzialnosci za
dziatania oséb trzecich i brak wskazania okolicznosci zwalniajgcych od tej
odpowiedzialnosci, wzglednie okolicznosci tagodzgcych, przez co organy stosujgce
prawo | sprawujgce wymiar sprawiedliwosci zmuszone sg wydawac orzeczenia
niesprawiedliwe, a to wobec uznawania, na gruncie zaskarzonych przepiséw,

dowoddw niewinnosci, za zbedne do rozstrzygniecia sprawy.

VI.  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia stycznia 2020 wraz z

pisemnym jego uzasadnieniem doreczono skarzacej w dniu 9 marca 2020 r. [ na
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okoliczno§¢ czego przedstawiam koperte zawierajgca przesytke z numerem
nadawczym oraz wydruk zapisu $ledzenia przesyiki z portalu operatora pocztowego ].
Jednoczesnie wskazuje, ze skarzacy zachowat termin do ztozenia skargi.

Zgodnie bowiem z art. 46 pkt 20 ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-
2 (Dz.U. poz. 875) — dalej ,ustawa zmieniajgca”, z dniem 16.05.2020 r. uchylony zostat
art. 15zzs ustawy z 2.03.2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374) — dalej
,ustawa zmieniana”. Uchylony przepis przewidywat wstrzymanie rozpoczecia i
zawieszenie biégu terminéw procesowych w postepowaniu sadowoadministracyjnym
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19. Jednocze$nie ustawodawca w art. 68 ust. 6 i 7
ustawy zmieniajacej wprowadzit siedmiodniowy termin, po ktérym terminy wstrzymane
rozpoczynajg swoj bieg, za$ zawieszone — biegng dalej.

W konsekwencji, rozpoczecie biegu termindéw, ktére zostaly wstrzymane i
kontynuowanie biegu termindéw, ktére zostaly zawieszone na podstawie art. 15zzs
ustawy zmienianej, nastepowato od dnia 24 maja 2020 .

Zwazywszy , ze uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
stycznia 2020 r. zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcej spotki w dniu 9 marca
2020 r. w tym dniu rozpoczat bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, jednak
Z mocy ww. przepisow zostat wstrzymany w dniu 14 marca 2020 (po uptywie czterech
dni). Termin ten rozpoczat ponownie bieg w dniu 24 maja 2020 r. co oznacza, ze termin

do wniesienia skargi uptywa 20 sierpnia 2020 r. i skarga wnoszona jest w terminie.

VIIl. Wnosze tez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przed Trybunatem

Konstytucyjnym.

[ stan faktyczny ] Skarzgcym zawodowy przewoznik drogowy wykonywat przew6z
towaréw podlegajacych zgtoszeniu w trybie ustawy SENT miedzy N alL
tadunek zostat podjety przez przewoznika w dniu  /06/2017. Tego samego dnia o
godz. 22.30 kierowca zostat zatrzymany na granicy RP na przejsciu granicznym

. Kierowcy wymierzono mandat karny za brak dokonano zgtoszenia i

zwolniono pojazd, ktéry wycofat sie na terytorium N . 11212017 zawiadomiono
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strone o tym ze toczy sie postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej wobec przewoznika.
Strona konsekwentnie, w toku catego postepowania administracyjnego i sadowego
wskazywata, wskazywata, ze przew6z miat by¢ realizowany drogg morska

, bez tranzytowania Polski.
Przedstawiono na te okolicznos¢ dowdd zakupu w dniu  /06/2017 biletu promowego
dla poddanej kontroli ciezaréwki, na dzien /06/2017. Podnoszono, ze btedne sa
twierdzenia organu, jakoby bilet na przeprawe zakupiono w celu unikniecia
odpowiedzialnosci za wykonywanie przewozu bez zgtoszenia do systemu SENT.
Wskazywano, ze kontrola miata miejsce o godz. 22.30 w dniu  czerwca 2017 r.
Strona przedstawita dwie faktury z dnia czerwca 2017 na zakup biletu na przeprawe
promowa w dniu czerwca 2017 r. Co wiecej przedstawiono potwierdzenie dokonania
przelewu z tego samego dnia. Wskazywano na okolicznosci notoryjne, ze 22.30 banki
nie pracujg i nie mogg zaksiegowac o tej poprzez operacji. Nie mogta zatem strona w
celu oszukania organu celnego dokonaé takich czynnosci jak zabukowanie rejsu i
dokonanie przelewu ze wzgledu na kontrole, tym bardziej ze kontrola miata miejsce
takze poza godzinami pracy biura strony i informacja o tym ze kierowca znajduje sie
na przejSciu granicznym w Polsce dotarta do strony dopiero dzien péznie;.
Wobec odmowy przeprowadzenia dowodu przestuchania $wiadka — kierowcy
Przedstawiono jego pisemne os$wiadczenie w ktéorym oswiadczyt, ze bez wiedzy i
zgody przewoznika, samowolnie zdecydowat na wykonanie przewozu przez terytorium

Polski, zeby szybciej ukonczyé przewédz.

Decyzjg z dnia /03/2018 r. Naczelnik UCS w S. natozyt kare w wysokosci
zt. Decyzje te podtrzymat dnia  /06/2018 Dyrektor IAS w S.
Skarga na te decyzje zostata uwzgledniona przez WSAw S. , Ze wzgledu na

wadliwe zastosowanie przez organy administracji art. 22 ust.3 ustawy SENT.

W wyniku skargi kasacyjnej Dyrektora IAS w S , NSAwyrokiemz  /01/2020
uchylit wyrok WSA i oddalit skarge skarzacego, zamykajac to instanciji.

Jakkolwiek poddawana ocenie przez caty tok obu instancji byt argumentacja skarzacej
o braku jej wptywu na dziatania kierowcy, tym niemniej podkreslano imperatywny
charakter art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy SENT i charakter jego odpowiedzialnosci za samo
nie dokonanie zgtoszenia dokonania przewozu. W tym wzgledzie na uwage zastuguje
passus na stronie 18 wyroku WSA w S. ( ), w ktorym

wskazano, ze , w tym miejscu Sad podkre$la, ze obowigzki Skarzacej jako
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przewoZnika wynikajg z przepisu prawa, a nie z jej zamiaréw (...) nakfadajgc kare
organ nie ma podstaw do badania przyczyn , dla ktérych przewoZnik nie dokonat
zgfoszenia, bowiem przedmiotowa kara nie jest uzalezniona od wystapienia przestanki
winy”. Analogiczne rozumienie przepisu znajdujemy w uzasadnieniu wyroku NSA na
str. 11, gdzie czytamy : , ponadto w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna
byfo rowniez uznac, ze uiszczenie kary pienieznej bytoby sprzeczne z interesem
publicznym, gdy wytgczng okoliczno$cig wskazywang przez skarzgcq - jako podstawa
do odstgpienia ukarania — byfo twierdzenie, ze kierowca samowolnie podjat decyzje o
zmianie trasy’.

Przepis art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy SENT odczytywany jest jako statuujgcy
odpowiedzialnos¢ absolutng, a norma art. 22 ust.3 , jako jedyna mozliwosé

ztagodzenia dolegliwosci, jednak w praktyce niewykorzystywana.

[ wzorzec kontroli ] Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dopuszcza
kontrole sankcji administracyjnych wedtug wzorca wyznaczanego przez art. 42 ust. 1
Konstytucji i traktuje sankcje administracyjne jako sankcje karne sensu largo, a
czasem, W razie szczegdlnego natezenia funkciji represyjnej, jako sankcje karne sensu
stricto. Oznacza to ,przynajmniej” odpowiednie stosowanie do oceny tych przepiséw
norm wynikajacych z art. 42 ust.1 Konstytuciji.

W wyroku TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (P 26/11, OTK-A 2013/7/99) wskazano,
ze ,administracyjne kary pieniezne, nakfadane w okreS$lonej wysokos$ci w razie
obiektywnego naruszenia obowigzkoéw ustawowych, mogg jednoczes$nie by¢ srodkiem
represji i odptaty za niewykonanie okre$lonych obowigzkéw najczesciej typu
administracyjnego. Stajg sie wéwczas instrumentem szerzej pojetej polityki karania,
za$ sama instytucja kary pienieznej stanowi zagadnienie interdyscyplinarne, wspdine
prawu kamemu | administracyjnemu. Interdyscyplinarno$¢é mechanizmu karania
oznacza, Z2e represyjne sankcje administracyjne nalezg do szerszej kategorii prawa
represyjnego, odpowiadajgcego  autonomicznemu  konstytucyjnemu  pojeciu
"postepowania karnego" wystepujgcemu w art. 42 Konstytucji. Rozszerzanie sie
kompetencji sankcyjnych i wymierzanie przez organy administracji publicznej
pienieznych sankcji i kar administracyjnych jest rezultatem wzrostu panstwa
administracyjnego, jak tez wynikiem tendencji w kierunku depenalizacji
odpowiedzialno$ci prawnej. Przyjeta 13 lutego 1991 r. rekomendacja nr R(91)1
Komitetu Ministréow dla paristw cztonkowskich w sprawie sankcji administracyjnych
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(niepubl.) uwzglednia ten stan rzeczy i ustala zasady represyjnej odpowiedzialnosci
administracyjnej, w szczegdlnosci wymdg doktadnego okreSlenia przez prawo
okoliczno$ci, w ktérych kary administracyjne mogg by¢é naktadane, oraz zapewnienia
kontroli legalnosci ich nafoZzenia przez prawnie ustanowiony, niezawisly i bezstronny
sgd.” W dalszej cze$ci uzasadnienia TK wprost uznaje art. 42 Konstytucji za
adekwatny wzorzec kontroli przepisu zawierajgcej sankcje administracyjng (art. 79c
ust.3 ustawy o odpadach). Dalej w pkt. 9 wuzasadnienia czytamy:
,adekwatnosc art. 42 Konstytucji do oceny niniejszej sprawy wynika z nastepujacych
przyczyn. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie przypominat, ze
konstytucyjne pojecie “odpowiedzialnosci karnej" uzyte w art. 42 Konstytucji musi by¢
rozumiane autonomicznie. Konstytucyjna "odpowiedzialno$¢ karna" fo wszelka
odpowiedzialno$¢ represyjna, a wiec jej zakres jest szerszy, niz przyjmuje sie¢ w
kodeksie karnym. Odpowiedzialno$c ta obejmuje takze inne formy odpowiedzialno$ci
prawnej zwigzane nie tylko z wymierzaniem kar jednostce (por. wyrok TK z 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103) stosowaniem wszelkich
Srodkow o charakterze represyjnym (por. wyrok TK z 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06,
OTK ZU nr 1/A72008, poz. 1), ale rowniez wszelkie sui generis karne mechanizmy
prawne (por. wyrok TK z 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09). Odnoszg sie do nich
przepisy konstytucyjne méwigce o szeroko pojetej odpowiedzialno$ci o charakterze
represyjnym. Art. 42 ust. 1-3 Konstytucji dotyczy wiec takze administracyjnych kar
pienieznych, jezeli tylko majg one ceche represyjng. Kary te nie muszg przy tym
stanowi¢ przejawu odpowiedzialnosci karnej sensu stricto.

Wynika stad, Ze takie kwestionowana przez WSA w todzi kara pieniezna
przewidziana w art. 79c ust. 3 w zwigzku z art. 79d ust. 3 ustawy o odpadach z 2001
r., ze wzgledu na swa represyjnosc, moze byc objeta zakresem stosowania art. 42 ust.
1-3 Konstytucji.” Cho¢ dalej TK podkre$la, ze gwarancje z art. 42 Konstytucji powinny
by¢ odnoszone do sankcji administracyjnych odpowiednio. Przywotano w tym zakresie
wczesniejsze wyroki TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01; 2 wrzeénia 2008 r., sygn. K
35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120.

Do wyzej cytowanego orzeczenia odwotat sie takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 20 czerwca 2017 ( sygn. akt | P 124/15, OTK-A 2017/06/50), w ktérym badat
kwestie zgodnosci z regutg ne bis in idem wywodzonej z art. 2 Konstytucji jednoczesne;j
karalno$ci za czyn z art. 271 §1 kk i sankcji o charakterze administracyjnej z Ip. 3.9

zatacznika numer 3 od ustawy o transporcie drogowym. | w tym wypadku sankcje
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administracyjnag uznano , za kare w sensie konstytucyjnym. Uznano jg za ,zagadnienie
interdyscyplinarne wspoélne prawu karnemu i administracyjnemu”. Wskazano, ze kara
pieniezna ma karny charakter z woli samego ustawodawcy. ,Po pierwsze, juz ich
nazwa - "kary pieniezne" wskazuje, ze sankcje te sg formg ukarania (...) "Kary
pieniezne”, ktéry okre$la na potrzeby ustawy o transporcie drogowym specjalne
mechanizmy wymierzania dolegliwosci za naruszenie nakazéw, zakazdéw Ilub
obowigzkéw wynikajgcych z tej ustawy przez podmioty poddane reglamentacji
administracyjnej.

Po drugie, sankcje te nie naleza do typowych $rodkéw policji administracyjnej ani nie
sg wymierzane po to, by wymusi¢ na podmiocie administrowanym okreslang zmiane
zachowania. Nie podlegajg umorzeniu (za$ uiszczona kwota nie podlega zwrotowi),
jesli podmiot zaniechal naruszenia i przywrdcit stan pozgdany przez ustawe.
Niezaleznie od funkcji prewencyjnej - wiasciwej tez karom penalnym z zakresu prawa
kamego sensu stricto (kara pozbawienia wolnosci wydaje sie mie¢ nawet wiekszg sife
oddziafywania odstraszajgco na podmiot prowadzgcy dziatalno$é¢ gospodarczg niz
kara pieniezna w wysoko$ci 8000 zf) - kary pieniezne ujete w art. 92a ust. 1 u.t.d. sg
przede wszystkim swoistg "odptatg" za naruszenie obowigzkéw lub warunkéw
przewozu drogowego. Naktadane sg ex post w wypadku stwierdzenia tego naruszenia
przez organ uprawniony do kontroli i muszg by¢ uiszczone bezzwrotnie.

Po trzecie, ksztafft szczegdtowych rozwigzan skfadajgcych sie na mechanizm
nakfadania kar pienieznych przewidzianych w art. 92a ust. 1 u.t.d. wykazuje wiele
podobienstw do rozwigzan typowych dla prawa karnego w jego klasycznym
rozumieniu. Ustawodawca przewidziat bowiem przestanki egzoneracyjne, terminy
“przedawnienia”, a takze "zatarcie" faktu natozenia kary pienieznej’.

Jakkolwiek regulacja karna w ustawie SENT nie jest tak rozbudowana jak w przypadku
ustawy o transporcie drogowym , tym niemniej wiekszoS¢ elementéw wskazanych
przez TK ww. orzeczeniu, kwalifikujgca takie sankcje jako karne, a wigc podlegajace
wzorcowi z art. 42 us.1 Konstytucji, posiada. Eksponowana jest funkcja represyjna
przepisu art. 21 ust.1 pkt 1 , a ciezar sankcji zt., Zznaczgco wyzszy niz w
przypadku kary ,transportowej” w wysokosci 8000 zi. , ktérg oceniat Trybunat. Kara
ma charakter bezzwrotny, wymierzana jest ex post po stwierdzeniu deliktu.
Przewidziano okres przedawnienia orzekania (art. 28 ustawy SENT), a takze
przewidziano mozliwo$¢ odstapienia od nafozenia kary (art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy
SENT).



Tym samym regulacja odnoszaca sie do kary pienieznej z art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy
SENT powinna spetnia¢ standard wyznaczany przez art. 42 ust.1 Konstytucji, w

zakresie zapewnienia zasady osobistej odpowiedzialno$ci za czyn karalny.

Z procesowego punktu widzenia uksztattowanie odpowiedzialnosci przewoznika w na
zasadzie odpowiedzialnosci absolutnej pozbawia go mozliwo$ci wykazania braku
wplywu na powstanie naruszenia i przeprowadzenia dowodéw na te okoliczno$¢. Przy
takim uksztattowaniu odpowiedzialnosci pozbawiony byt skarzgcy prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, poniewaz dowodu braku jego wptywu na
dziatanie oséb trzecich uznawano za nie majgce znaczenia dia rozstrzygniecia sprawy.

Tym uzasadniam wzorzec kontroli i niezgodnos$¢ regulacji z art. 45 ust.1 Konstytucji.

[ szczegotowe uzasadnienie zarzutow skargi |

Odpowiedzialno$¢ oparta o art. 22 ust. 1. pkt 1 ustawy SENT nie jest typem
odpowiedzialnosci opartej o zasade winy. Nie jest to w skardze kwestionowane.
Odréznia to sankcje administracyjng o sankcji karnej , czy wiekszosci sankc;ji cywilnych
i powszechnie jest akceptowane przez orzecznictwo i doktryne . Nie moze to jednak
oznacza¢ zwolnienia ustawodawcy od indywidualizacji tej obiektywnej
odpowiedzialnosci, tj. przypisywalnosci bezprawnego zachowania sprawcy. Standard
ten wynika wprost z art. 42 ust.1 Konstytucji, w ktérym moéwi sie odpowiedzialnosci
JLylko” tego , ,kto dopuscit czynu zabronionego” i ma gtebokie, bezdyskusyjne,
cywilizacyjne zakorzenienie. W przypadku odpowiedzialnosci opartej o zasade winy
obiektywnej standard te uzyskiwany jest poprzez wskazanie okolicznosci
egzoneracyjnych (kontratypow), ktére zdejmujg odpowiedzialno$é z adresata normy
sankcjonowanej w sytuacjach uznanych za nie usprawiedliwiajacych jego
odpowiedzialnosci administracyjnopranwej. W uzasadnieniu wyroku TK z dnia 4 lipca
2002 r. (P12/01, OTK ZU 2002, z 4a, poz 50) stwierdzono, ze , obiektywna koncepcja
odpowiedzialnosci administracyjnej przypomina anglosaska koncepcje strict liability ,
nie jest odpowiedzialnoscig absolutng , tzn, ze naruszajgcy przepisy moze uwolnic¢ sie
od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze uczynit wszystko , czego mozna byto od niego
rozsgdnie wymagac , azeby do naruszenia nie doszfo”. Wskazano takze w literaturze
na konieczno$¢ ustalenia katalogu ,okolicznosci ekskulpujacych”, jako konsekwencje
przyjecia przez ustawodawce koncepcji winy obiektywnej w sprawach deliktow

administracyjnych. Zwrécono uwage, ze okolicznoéci takich orzecznictwo Trybunatu
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oraz sgdowo-administracyjne nie precyzuje ' . Co oznaczalo, ze kwestie te
pozostawiono ustawodawcy.

Wyrazem tego jest zamieszczenie od 1 czerwca 2017 r. w rozdziale IVA Kodeksu
postepowania administracyjnego przepiséw o sankcjach administracyjnych. Aspekty
podmiotowe okolicznosci popetnienia deliktu zawarte sg w art. 189 d § 1 kp.a. , w
ktérym wskazano okolicznosci ktére majg wptyw na wymiar kary , sg nimi : stopien
przyczynienia sie strony , na ktérg jest naktadana administracyjna kara pieniezna, do
powstania naruszenia prawa (pkt 4) ;dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu
unikniecia skutkéw naruszenia prawa (pkt 5); wysokos$¢ korzysci, ktdrg strona
osiggnetfa, lub straty, ktérej unikneta (pkt 6); oraz w przypadku osoby fizycznej -
warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pieniezna jest nakfadana (pkt
7).

Przepisy te jednak z mocy art. 189a §2 k.p.a. nie majg zastosowania do sankgc;ji
administracyjnych, w sytuacji gdy regulacje szczegélne przewidujg odrebne zasady
wymierzania, odstgpienia, przedawnienia kary etc. Cze$¢ tych zapiséw istotnie
znajduje sie w ustawie SENT, co czyni jej regulacjg autonomiczng , wzgledem k.p.a.
Stosowanie przepiséw k.p.a. byto dodatkowo wykluczone, ze wzgledu na tre$¢ art. 26
ust.5 tej ustawy, w ktérym przewidziano ,w zakresie nieuregulowany w ustawie”
stosowanie odpowiednio przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Ta ustawa takze nie zawiera okolicznosci, ktére mogliby$smy okresli¢ , jako
eskskulpujgce, egzonoracyjne, czy tez kontratypy. Tym samym art. 22 ust.1 pkt 1
ustawy odczytywany jest stusznie przez orzecznictwo, jako przepis statuujgcy
odpowiedzialno$é absolutna.

Wystepowanie takiego modelu odpowiedzialnosci narusza standard art. 2 i 42 ust.1
Konstytucji.

Potwierdzenie tego zapatrywania znajdujemy w orzecznictwie Trybunatu. W wyroku z
dnia 1 lipca 2014 r. (sygn.. akt SK 6/12, OTK-A 2014/7/68) wskazano, ze , Stosowanie
kar administracyjnych nie moze opiera¢ sie na idei odpowiedzialnoSci czysto
obiektywnej, catkowicie oderwanej od okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym winy
sprawcy (nalezy przyja¢ chodzi o wine obiektywng przep. P.S.). Minimalny standard w
tym zakresie okreélito juz orzeczenie z 1 marca 1994 r. (o sygn. U 7/93), w ktorym
Trybunat stwierdzit, ze podmiot, ktéry nie dopetnit obowigzku administracyjnego, musi

! D.Szumito-Kulczycka ,,Prawo administracyjn-karne” Zakamycze 2004, s. 179
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mie¢ mozliwos¢ uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci przez wykazanie, Zze
niedopefnienie obowigzku jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci (dziatanie sity wyzszej, stan wyzszej koniecznosci, dziatanie 0s6b
frzecich, za ktére on nie odpowiada).”

Podczas gdy standard zaskarzonej regulacji jest niski, wzgledem wymogéw
konstytucyjnych. Nie uwzglednia ona wystepowania mozliwych stanéw faktycznych,
takich jak stan wyzszej konieczno$ci, sita wyzsza, wytgczne dziatanie osoby trzeciej,

ktore wyksztatcity sie w procesie rozwoju prawa sankcyjnego i stanowity o jego rozwoju.

Na konieczno$é precyzowania okolicznosci zwalniajgcych z odpowiedzialnosci
administracyjnych w ustawach jg przewidujgcych wskazywat TK w cyt. wyroku z dnia
1 lipca 2014 ( SK 6/12) w ktdérym wskazano : , Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet stan
wyzszej koniecznosci, uregulowany przepisami prawa cywilnego oraz karnego, nie
zostaf przewidziany jako przestanka wytgczajgca obowigzek uzyskania zezwolenia na
usuniecie drzewa i odpowiedzialnoS¢ z tytutu jego usuniecia bez zezwolenia. Nie
mozna tez tej przestanki egzoneracyjnej wyinterpretowac z jakich$ ogdinych zasad
odpowiedzialno$ci administracyjnej, gdyz takich zasad prawo administracyjne wprost
nie formutuje.” Dalej krytycznie Trybunat odnosi sie¢ do odpowiedzialnosci, ktdrg
definiuje jako ,czysto obiektywna” piszac , Zaskarzone przepisy przewidujg wiec za
usuniecie z nieruchomosci drzewa lub krzewu bez zezwolenia czysto obiektywng
odpowiedzialno$¢, oderwang od indywidualnych okolicznos$ci dokonania tego deliktu.
Posiadacz nieruchomosci, z ktérej zostato usuniete, przez niego lub za jego
przyzwoleniem, bez zezwolenia wtasciwego organu, drzewo lub krzew, nie ma prawnej
moZzliwosci zwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze doszto do tego z

przyczyn, za ktére on nie odpowiada’”.

Przywotany w takich wypadkach argument o koniecznosci uproszczenia stosowania
prawa przez niesgdowe podmioty administrujgce, nie usprawiedliwia odstgpienia od
minimalnych standardéw uksztattowania odpowiedzialnosci. Mozliwe jest bowiem
uformowanie odpowiedzialno$ci administracyjnej zagrozonych karami pienieznymi, w
spos6b spetniajagcy wymogi wyznaczane przez art. 2 i 42 ust.1 Konstytucji.
Przyktadem tego jest regulacja poddana analizie przez Trybunat Konstytucyjny w
przywotanym juz wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn.. akt P 124/15). Chodzi w

tym wypadku o art. 92a — 92 ¢ ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
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drogowym, w ktérych przewidziano oprocz przedawnienia karalnosci, zatarcia
ukarania, okoliczno$ci egzoneracyjne.

Poddana pod kontrole konstytucyjng regulacja jest cech tych pozbawiona. Mozna
rzecz, ze jest nie tyle prosta, lecz prymitywna. | w konsekwencji nie pozwala

judykaturze na dostosowanie jej, w drodze wyktadni, do standardéw konstytucyjnych.

Z procesowego punktu widzenia tak uksztattowana regulacja pozbawia przewoznika
mozliwosci wykazania braku jego odpowiedzialno$ci i przeprowadzenia dowodéw na
te okolicznos¢. Przy absolutnym uksztattowaniu odpowiedzialnosci zrozumiate sa
procesowe decyzje organéw administracyjnych i sgdowych, ktére za zbedne uwazajg
przeprowadzanie takich dowodéw. Postepowanie dowodowe sprowadza sie
zazwyczaj do sporzgdzenia protokotu kontroli, w ktérym odnotowuje sie niedopetnienie
obowigzku (normy sankcjonowanej). A nawet w razie ich przeprowadzenia, niejako z
ostrozno$&ci, konkluzjg jest i tak koniecznosé natozenia kary, za samo niewykonanie
obowigzku stwierdzone protokole, bez wzgledu na ustalong przyczyne. Uzasadnia to
zarzut naruszenia art. 45 ust.1 Konstytucji, poprzez pozbawienie strony prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad administracyjny dokonujgcy oceny

legalnosci decyzji organdéw administracji publiczne;.

Z tych tez przyczyn pozbawiono skarzgcego mozliwosci wykazania na ile miat on
wplyw na zachowanie kierowcy i w jakim stopniu bezposredni sprawca pozostawat

pod kierownictwem czy nadzorem przewoznika.

Nie jest przy tym wystarczajagcym zabezpieczeniem dla zapewnienie ponoszenia
odpowiedzialnosci wylgcznie przez sprawce czynu zabronionego (art. 42 us.1
Konstytucji) , jak i prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45
ust.1 Konstytucji) art. 22 ust. 3 ustawy SENT. Przepis ten przewiduje, ze w
przypadkach uzasadnionych waznym interesem przewoznika Ilub interesem
publicznym organ moze odstgpi¢ od natozenia kary. Nie precyzuje przy tym
ustawodawca co przez ten interesy rozumie, a orzecznictwo administracyjne i sgdowe
ma z tym wyraznie trudnos$ci sprowadzajg te kwestie do badania sytuacji finansowe;j

przewoznika, wzglednie unikania skonkretyzowania tre$ci normy?. Czego zresztg

2 Por. przekladowo wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2019 r. Il GSK 1112/19,
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2018 r. II GSK 1696/18
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przyktadem jest wyrok NSA wydany w sprawie. Jakkolwiek ostatnio orzecznictwo stara
sie norme te wypetniaé i innym przestankami ,zwalniajgcymi®, to jednak regulacji nie
spos6b uznaé za stabilng i regulujgcg w sposéb zapewniajgcy poczucie
bezpieczenstwa adresatom normy. Art. 22 ust.3 ustawy SENT w swej istocie
odpowiadana art. 5 k.c. i powinien petni¢ role tej klauzuli generalnej — stanowié
zabezpieczeniem przed naduzyciem prawa. Nie moze jednak stanowi¢ o konstrukgcji
odpowiedzialnosci prawnej, w systemie prawa represyjnego. Odpowiedzialnos¢ ta
powinna by¢ w sposéb precyzyjny, szczegdtowy i zrozumiatly uksztattowana przez
ustawodawce, tak jak to zrobiono w przepisach ustawy o transporcie drogowym. W
przeciwnym razie bezpieczenstwo prawne adresatow norm nie jest zapewnione, a ich
sytuacja prawna i majagtkowa uzalezniona od mniej lub bardziej dowolnych

rozstrzygnie¢ organéw réznego szczebla

Sztywno$¢ regulacji sprowadzajgca sie do natozenia kary w wysokosci zt. na
przewoznika, bez wzgledu na jego role i okolicznosci powstania naruszenia lub
odstgpienia od tego, nie spetnia proporcjonalnosci w ingerencji w prawa konstytucyjne.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci mozna rozpatrywac¢ tutaj w dwéch aspektach.

Po pierwsze, w zarysowanym juz aspekcie uksztattowania odpowiedzialnosci na
zasadzie odpowiedzialnosci absolutnej, bez okreslenia okolicznosci zwalniajacych i
ograniczen wynikajgcych ze zjawiskowych form popetnienia czynu zabronionego,
stanowi zbyt gtebokg ingerencije w konstytucyjng gwarancje nie ponoszenia

odpowiedzialno$ci za niepopetnione czyny (art. 42 ust.1 Konstytuciji a contrario).

Po drugie, z punktu widzenia dolegliwosci samej sankcji, tj. stopnia ingerenciji w prawa

majagtkowe adresata sankcji, bez wzgledu na okolicznoéci powstania naruszenia.

Art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy o SENT przewidujacy kare pieniezng w wysokosci zl.
za brak dokonania zgtoszenia przewozu rzeczy wskazanych w art.3 tej ustawy, jest
normg sankcjonujaca, wzgledem przepisu sankcjonowanego art. 7 ust.1 ustawy o
SENT. Adresatem obowigzku jest w tym wypadku przewoznik, zdefiniowany w art. 2
pkt 8 tej ustawy. A dobrem chronionym sg interesy fiskalne panstwa, zapewnienie

3 Np. wyrok NSA z dnia 18 maja 2020 r. sygn.. I GSK 220/20
13



nadzoru nad przemieszczaniem przez terytorium Polski débr ,akcyzowanych” w celu
zapobiezenia wprowadzania ich do obrotu gospodarczego bez opodatkowania
podatkiem akcyzowym. Jednocze$nie w art. 32 ust.1 pkt 1) ustawy przewidziano
odpowiedzialno$¢ karno — administracyjng kierowcy takiego przewozu w postaci
grzywny w wysokoséci od 5000 do 7500 zt., wymierzanej w trybie przepiséw ustawy z

24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Ustanowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci byta przedmiotem
rozwazan Trybunatu (por. wyroki z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr
3/2000, poz. 86; 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78;
10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/08). Trybunat w orzeczeniach tych wypracowat tzw. test
proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Test ten sprowadza sie
do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania

1) czy wprowadzajgca ograniczenie regulacja prawna ma uzasadnienie w potrzebie
ochrony innej wartoSci konstytucyjnej, sposréd wymienionych wart. 31 ust.
3 Konstytucji?

2) czy regulacja ta moze doprowadzi¢ do realizacji zamierzonego przez ustawodawce
celu?

3) czy jest ona konieczna dla wartosci konstytucyjnych, ktére ma chronié?

4) czy efekty tej regulacji sg proporcjonalne do ciezarédw naktadanych przez nig na

jednostki?

Co do pozytywnej odpowiedzi na trzecie i czwarte mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci. Zaskarzony przepis ma charakter sztywnej sankcji o wysokosci
czterokrotnego $redniego miesiecznego wynagrodzenia. Co oznacza, ze jest dolegliwy
i w kontek$cie innych sankcji odnoszacych sie do transportowej dziatalno$ci
gospodarczej zalicza sie do najwyzszych4. Co wiecej ten sam czyn podlega
odpowiedzialnosci kierowcy w kwocie grzywny od 5000 zt. do 7500 zi.

Podnosi sie w literaturze, ze ,kary pieniezne nie powinny by¢ okreslana w ustawach w
sztywnej wysokosci . Tylko wyznaczenie pewnego zakresu wysokoSci kary , pomiedzy
poziomem minimalnym a maksymalnym moze stuzy¢ realizacji zasady

proporcjonalnosci. W szczegdlnosci postulat ten jest uzasadniony przy wystepowaniu

4 Por. zatgcznik nr 3 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.
% A Nalecz Gwarancje prawidlowego nakiadania sankcji administracyjnych [w: Sankcje administracyjne, blaski i
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rownolegtej odpowiedzialnosci administracyjno-karnej ponoszonej przez kierowce, za
to samo naruszenie. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w sprawie niniejszej, gdy z
mocy art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy SENT naktadana jest ,na przedsiebiorce sztywna” kara
w wysokosci 20 000 zt. i jednoczesnie z mocy art.32 ust.1 pkt 1 tej ustawy grzywna na
kierowce w wysokosci do 7500 zt. W obu wypadkach delikt polega na braku zgtoszenia
przewozu, pomimo nieco odmiennych stylizacji jezykowych obu przepiséw. Dochodzi
do kumulacji sankcji. Przy czym, o ile w pierwszym przypadku, wynikajaca z sankcji
prewencja skierowana jest do przedsiebiorcy , to w drugim do kierowcy bezposrednio
wykonujacego przew6z. Przyczyna takiego natezenia sankcji oraz skierowania jej
jednocze$nie w przewoznika i kierowcy, moze mie¢ tylko takie znaczenie, ze organ
powinien dokonywa¢ oceny przyczynienia sie do powstania naruszenia kazdego z tych
podmiotow. A w razie ukarania jednego z nich powinno to mie¢ wptyw na stosowanie
dalszych sankcji wobec tego drugiego podmiotu. W ten sposoéb zachowamy
proporcjonalng réwnowage dolegliwosci, miarkowang stosownie do okolicznosci
sprawy, zapewniajac ochrone wartosciom wskazanych w art. 31 ust.3 Konstytucji, tj.
sprawiedliwemu rozstrzygnieciu sprawy (art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji)

dostosowanemu do zjawiskowych form popeftnienia naruszenia (art. 42 ust.1).

Kwestionowana regulacja modelu tego nie przypomina. W istocie mamy do czynienia
z dos¢ prymitywng strukturg, polegajgca na stwierdzaniu bezprawnosci zachowania i
wymierzeniu dolegliwych kar. Do tego wymierzanych w odrebnych trybach i
adresowanych do réznych podmiotdéw, zaangazowanych w delikt. | to w warunkach,
gdy w przypadku kary administracyjnej, zaden kontratyp przez ustawodawce nie jest

przewidziany.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 1999 r. (sygn. akt P 7/98), takze dotyczacego
prowadzenia dziatalnosci transportowej co do zasady proporcjonalnosci, Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze odwotywat sie w przesztoSci do tej konstytucyjnej
zasady, przyjmujac jg za podstawe swych rozstrzygnie¢ (orzeczenie TK z 31 stycznia
1996 1., K. 9/95, OTK ZU Nr 1/1996, s. 39). Zdaniem Trybunatu z zasady tej wyptywajg
trzy powigzane miedzy sobg obowiazki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji

tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest

cienie red. M.Stahl, R.Lewicka, M.Lewicki , Warszawa 2011, s, 644 ]
A Natecz ibidem s. 644.
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zwigzana, 2) nakaz ksztattowania danej regulacji w sposéb zapewniajacy osiagniecie
zamierzonych skutkéw (celéw), 3) warunek zachowania proporcji miedzy efektami
wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie niedogodno$ciami wynikajacymi z niej
dla obywateli. Zasada ta szczegélny nacisk ktadzie na adekwatno$é celu i Srodka
uzytego do jego osiagniecia. Zgodnie z poglgdami wyrazanymi w literaturze
przedmiotu oznacza to, ze “spos$rod mozliwych (i zarazem legalnych) Srodkéw
oddziatywania nalezatoby wybierac $rodki skuteczne dla osiggniecia celdw zaftoZzonych,
a zarazem moczliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byé
zastosowane, lub dolegliwve w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla
osiggniecia zaftozonego celu (Polskie dyskusje o panstwie prawa, pod red. S.
Wrronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74)"

W tym kontekécie brak w art. 22 ust.1 pkt 1 gradacji karania ze wzgledu na okolicznosci
powstania naruszenia, przy braku okoliczno$ci egzoneracyjnych, i ustanawiajgc
rébwnolegta odpowiedzialno$é karno — administracyjng (32 ust.1 pkt 1 ustawy SENT),
nadmiernosci tej dowodzi. Dalej potwierdza ja brak ustawowych wskazéwek co do
wzajemnych relacji stosowanych sankcji. Co prowadzi do pozostawienia organom
stosujagcym prawo petng dowolnos¢. W konsekwencji od uznania, i to nie
administracyjnego, ale od wuznania w potocznym tego stowa znaczeniu,
niepodlegajacego ocenie i limitacji, zalezy wymiar stosowanej w takich samych
stanach faktycznych sankcji. Narusza to tak art. 31 ust. 3 Konstytucji jak i wywodzong

z art. 2 Konstytucje zasade zaufania do organéw stanowigcych i stosujgcych prawo.

| tym razem nie znosi zarysowanych powyzej niezgodnosci art. 23 ust.3 ustawy SENT.
Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej i przewiduje wyfacznie odstgpienie
wymierzenia kary. W praktyce orzeczniczej organéw administracji przepis jest martwy
i pozytywnie nie jest stosowany, czasem korygowany przez orzecznictwo sgdowe.
Mozna to Humaczyé obawa urzednikéw przed podejrzeniami naduzycia swych
uprawnien, nepotyzmu, korupcji, w razie stosowania przepisu nie zawierajgcego
konkretnych kryteridw oceny. Dodatkowo naturalny odruch fiskalny organow

podatkowych jest takag regulacja wzmocniony.

W zalaczeniu :

- odpis pelnomocnictwa szczegdlnego;
- odpis z rejestru spélek Republiki Litewskiej wraz z tlumaczeniem przysiggltym;
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- koperta wraz z numerem nadawczym przesyiki wyroku NSA

- wydruk z portalu Poczty Polskiej dotyczgcy czasu dorgczenia wyroku
- odpis wyroku NSA z dnia  /01/2020 -
- odpis wyroku WSA z dnia  /02/2019 r.-
- odpis decyzji z dnia  /06/2018 r Dyrektora Izby Admlmstraql Skarbowej w S ;

- odpis decyzji z dnia  /05/2017 Naczelnika Urzgdu Celno- Skarbowego
- odpis skargi i zalacznikow x 3

5
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