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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Jagielska (spr.)
Sedzia NSA Matgorzata Rysz
Sedzia del. WSA Tomasz Smolen

Protokolant starszy asystent sedziego Michat Stepkowski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r.

na rozprawie w lzbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej PHU ,, S - - .
w S

od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt VI SA/Wa 2698/15

w sprawie ze skargi PHU i —— S . .
w Jasieniu

na decyzje Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego

z dnia 28 sierpnia 2015 r. nr BP.502.631.2015.0155.P015.13711

w przedmiocie kary pienigeznej za przejazd pojazdem nienormatywnym
bez zezwolenia

1. uchyla zaskarzony wyrok,

2. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 23 czerwca 2015 r. nr
WITD.DI.0152.W.XV0519/9/15,

3. zasadza od Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego na rzecz PHU
, TS G WSS, U Mk Sp. j. w J IR 1300 (tysiac

trzysta) ztotych tytutem kosztéw postg,'p_q.maqiga;sqdowoadministracyjnego.

\, ., In Arveilnale wulsdlos mend

NSA/wyr.1 —wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r.
© 8ygn. akt VI SA/Wa 2698/15 oddalit w catosc skarge PHU , SRS s
m w Y (dalej: Spotka) na decyzje Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego (dalej: GITD) z dnia 28 sierpnia 2015 r. w
przedmiocie kary pienieznej za przejazd pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze za podstawe rozstrzygniecia Sad | instancji
Przyjat nastepujace ustalenia.

Decyzjia z dnia 28 sierpnia 2015 r. GITD utrzymat w mocy decyzje
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Drogowego z dnia 23 czerwca 2015 r,,
naktadajgcg na Spétke, na podstawie art. 140aa ust. 1 ust. 3 pkt 1 oraz art. 140ab ust.
1 pkt 2 j ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 . Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 r. poz. 1137 ze Zm., obecny tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm.;
dalej: p.rd.), kare pieniezng 5000 zt za przejazd pojazdem nienienormatywnym bez
Zezwolenia kategorii IV. GITD wyjasnit, ze w wyniku kontroli drogowej Przeprowadzone;
23 kwietnia 2015 r. na drodze krajowej nr 32 o dopuszczalnym nacisku osi do 10 t
ustalono, iz pojazd cztonowy, sktadajgcy sie z dwuosiowego ciggnika oraz trzyosiowej
naczepy ciezarowej, ktérym w imieniu | na rzecz strony kierowca przewozit tadunek
podzielny (brykiet wegla w opakowaniach na paletach) z Niemiec do Pblski, przekraczat
dopuszczalng norme nacisku pojedynczej osi napedowej 0 0,85 t (o$ ta wazyta 10,85 t,
Z uwzglednieniem btedu pomiaru: -2 % zaokraglonych do 0,1 t w gore). Pojazd zwazono
jednokrotnie przy Pomocy dwoch przenosnych wag do pomiarow statycznych typu SAW
10 C/ll. Kontrole utrwalono protokotem i dokumentacjg fotograficzng. Kierowca wnigst
uwage do protokotu kontroli cyt.. ,Nie bratem Czynnego udziatu przy zatadunku.” |
odmoéwit jego podpisania bez podania przyczyn. Strona nie posiadata zezwolenia na
przejazd pojazdem nienormatywnym. Powyzsze ustalenia skutkowaty natozeniem kary
pienieznej. GITD stwierdzit takze, ze strona nie przedstawita dowododw, iz dochowata
nalezytej starannosci w realizacji czynnosci zwigzanych z przejazdem oraz ze nie miata
wptywu na powstanie naruszenia.

Oddalajqc skarge na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
O postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.,
obecny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), Wojewoddzki
Sad Administracyjny uznat zaskarzong decyzie za zgodng z prawem | wskazat, ze



Sygn. akt || GSK 3652/16

procedura wazenia odbyta si¢ prawidiowo, za pomocg zalegalizowanych przyrzadow
pomiarowych tj. wag SAW 10C/Il, byta dokonana przez kompetentne organy, a jej
wyniki sg w peini wiarygodne. Wagi w dniu kontroli legitymowaty sie waznym
éwiadectwem zgodnoéci wydanym przez Dyrektora Okrggowego Urzedu Miar w
Poznaniu z datg waznoéci do 31.08.2016 r. dla jednej wagi i 30.04.2016 r. dla drugiej.
Miejsce wazenia legitymowato si¢ w dniu kontroli protokotem z pomiaru pochylenia
terenu na stanowisku wazenia pojazdéw z dnia 31 marca 2015 .

W ocenie Sadu, a wbrew stanowisku skarzgcej, dopuszczalnosé dokonywania
pomiaréw masy catkowitej kontrolowanych pojazdéw, jak réwniez pomiaru nacisku osi
wynika nie tylko z instrukcji obstugi wag, ale takze z orzecznictwa. Odwotujgc sie do
wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2013 r. 0 sygn. akt Il GSK
2280/11 oraz || GSK 2281/11 (dostepne w CBOSA), WSA podzielit stanowisko w nich
sawarte i stwierdzit, ze wagi SAW 10C/Il mogty stuzy¢ do ustalenia dopuszczalnej masy
catkowitej pojazdu i do pomiaru nacisku osi, zas zsumowanie wynikow poszczegoélnych
pomiaréw, przy uwzglednieniu pomniejszen, byto dziataniem prawidtowym.

Ponadto Sad zgodzit sig¢ z organem, ze pomiedzy zachowaniem strony, a
stwierdzonym naruszeniem istnieje normalny i bezposredni zwigzek przyczynowy, za$
strona w toku postepowania ani na etapie odwotawczym nie przedstawita dowoddow
wskazujacych, iz dochowata nalezytej starannoéci w realizacji czynno$ci zwigzanych z
przejazdem oraz ze nie miata wptywu na powstanie naruszenia.

Odnoszac sie jeszcze do przediozonej na rozprawie przez skarzaca kopii pisma
GITD z dnia 30 pazdziernika 2015 r., skierowanego do wojewédzkich inspektorow
transportu drogowego i dotyczacego odstepowania od naktadania kar pienigznych przy
spetnieniu okreslonych warunkow, WSA stwierdzit, ze nie stanowi ono zrédta prawa i nie
jest dla Sgdu wigzace.

Skargg kasacyjna Spotka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie decyzji obu instanciji, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji oraz zasadzenia kosztoéw postepowania, W
tym kosztéw zastgpstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych,
zarzucajac naruszenie prawa procesowegdo, art. 3§ 1, art. 151 i art. 133§ 1 p.ps.a w
7w. z art. 7, 77 § 1, 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., obecny tekst jednolity: Dz. U. z
2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej: k.p.a.) polegajgce na:

— pominieciu przez Sad | instancji zapisow Instrukcji Obstugi SAW/Seria Il wydanej
przez producenta wag IRD PAT z siedzibg w Wielkiej Brytanii, 1j.:
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a) uwagi do pkt 2.4 Instrukcji zalecajgcego stosowanie do pomiaréw osi dwdch
pofgczonych wag, w celu osiggniecia prawidtowego pomiaruy,
b) pkt 2.6 tej instrukcji, w ktérym to miejscu w razie uzytkowania wag w parach,
producent nakazat potgczenie ich 5-cio metrowym kablem dofgczonym do zestawu,
co doprowadzito do blednych ustaler; faktycznych, ze Pomiary wagami typu SAW/Seria
Il dokonywane bez spigcia tych urzadzen specjalnym kablem, dawaty prawidfowe wyniki
pomiaréw, przy Czym Sad | instancji nie wskazat, na jakiej podstawie zalecenia
producenta pominat;
= Pominieciu przez Sad | instancji tresci $wiadectwa homologacji wag, ktorymi sie
postuzono w trakcie pomiaréw nacisku osi na podfoze, z ktérych to dokumentow
wynikato, ze dopuszczalne maksymalne obcigzenie tych urzgdzen wynosi 10 000 kg
(10 t), podczas gdy dokonany w dniu 23 kwietnia 2015 r. pomiar pojazdu, byt wyzszy niz
ta warto$¢ i wynosit 10,85 t, przy czym z instrukcji wag SAWI/II (k. 96 akt
administracyjnych) wynika, ze producent wytwarza dwa rodzaje wag, ti. model SAW
10C/ o maksymalnym dopuszczalnym pomiarze do 10 t oraz model SAW 15C/ll o
maksymalnej warto§ci pomiaru do 15 t, przy czym okoliczno$¢ ta byta istotna, poniewaz
postuzenie sie wagami homologowanymi do 10 t mogto wptywaé na wynik dokonanego
wazenia, w sytuacji gdy dostgpne sg wagi homologowane do pomiaréw do 15 t;
= zignorowaniu przez Sad | instancji znajdujgcego sie w aktach tresci pisemnego
o$wiadczenia Andrzeja Halczuka wraz z dokumentami wazenia pojazdu, ktére
zatgczono do pisma skarzacego z dnia 30 kwietnia 2015 r. (k. 24 akt administracyjnych)
i zaniechaniu oceny znaczenia tych dokumentéw do dokonania oceny zachowania
skarzgcego w kontekscie art. 140aa ust. 4 pkt 1 p.rd.:
— niedokonaniu przez Sad oceny znaczenia stanowiska GITD wyrazonego w pigmie z
dnia 30 pazdziernika 2015 ., ktére przedstawiono na rozprawie, czym naruszono takze
art. 106 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 227 k.p.c.iart. 8 kp.a.iart. 3 § 1 p.p.s.a. poprzez
pominigcie oficjalnego stanowiska strony przeciwnej w sprawie praktyki stosowania
przepiséw o nakfadaniu kar za naruszenie Przepisow o dopuszczalnych naciskach osi
na drogi w sytuacji, gdy infrastruktura drogowa nie jest dostosowana do regulacji UE.

W konkluzji uzasadnienia zarzutéw kasacyjnych stwierdzono, ze Sad | instancji
btednie zaakceptowat ustalenia faktyczne organéw, ktére sg dowolne.

GITD nie udzielit odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Na rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w dniu 15 listopada
2018 r. stawit sie radca Prawny organu, ktory wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na trafnym zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, postawionym w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 174 pkt 2
p.p.s.a., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, szczeg6towo omoéwionym w tiret od
1 do 4 petitum skarg kasacyjnej. Decydujace znaczenie dla skutecznosci wniesionego
srodka odwotawczego ma rozwiniecie zarzutu ujete w tiret 1 lit. a) i b) petitum.

Przypomnienia wymaga zasadnicza dla oceny prawidtowosci dziatania organu w
kontrolowanej przez Sad | instancji sprawie, wynikajgca z art. 7 k.p.a., reguta ogélna
postepowania, zgodnie z ktorg prowadzac postgpowanie w indywidualnej sprawie
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci i majg za zadanie
podejmowac wszelkie kroki majgce na celu dokiadne wyjaénienie stanu faktycznego
przy jednoczesnym wywazeniu interesu spotecznego i stusznego interesu strony
postepowania. Rozwinigciem zasady prawdy obiektywnej jest art. 77 § 1 tej ustawy,
ktérym natozono na organ obowiazek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego. Oceng, czy dana okolicznoéé jest udowodniona, organ administracji
moze podjaé wytgcznie w warunkach rozwazenia catoksztattu materiatu dowodowego
(art. 80 k.p.a.).

W ocenie Sadu | instancji organ, naktadajac na skarzaca | JOBCEFRANS gerzy
W GREEREE: <p. |. kare pieniezng za przejazd pojazdem nienormatywnym
bez zezwolenia kat. IV, nie naruszyt przepisow prawa, a stwierdzone naruszenie W
postaci przekroczenia nacisku pojedynczej osi napedowej opierato sie na prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym; pojazd prawidiowo zwazono dwiema zalegalizowanymi
wagami SAW 10C/Il, za$ uzyskane wyniki pomiaréw stanowity wystarczajgcq podstawe
do natozenia na strong kary 5000 zt.

Powyzsza ocena Sadu | instancji, rozwazona w $wietle postawionych zarzutow
kasacyjnych, budzi zastrzezenia natury prawnej.

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, korzystanie z drog publicznych w
Polsce regulowane jest przepisami przede wszystkim ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm., obecny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze
zm.; dalej: u.d.p.), zaé zawarte W tych regulacjach normy jako zasade przewiduja
poruszanie si¢ po tych drogach wyfacznie pojazddw nienaruszajgcych okreslonych dla
nich naciskéw osi, wymiaréw lub masy catkowitej. Zgodnie z zawartg W art. 2 pkt 35a
p.r.d. definicja pojazdu nienormatywnego, do ktérej odsyta art. 4 pkt 25 u.d.p. jest to
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sie¢ na podstawie zezwolen kategorii | lub kategorii |l.

Na podmiot wykonujgcy przejazd pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia
(réwniez na podmioty, o ktérych mowa w art. 140aa ust. 3 pkt 2 p.r.d.) lub niezgodnie z
warunkami wydanego zezwolenia naktada si¢ kare pieniezng, a decyzje w tej sprawie
wydaje m.in. wiasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzanej kontroli organ Inspekcji
Transportu Drogowego, co znajduje swojg podstawe prawng w art. 140ag ust. 1i 2
p.r.d. Wysokosé natozonej kary pienieznej okresla art. 140ab, przy czym kara pieniezna
Za przejazd pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia kat. IV, zgodnie z art. 140ab ust,
1 pkt 2, wynosi 5 tys. zt. Nalezy podkredli¢, ze wskazane Przepisy art. 140aa ust. 1 oraz
art. 140ab ust. 1 p.r.d., przyznajgc prawo organu administragcji publicznej do natozenia
sankc;ji administracyjnej, majg na celu ksztattowanie pozadanego prawem zachowania
Przez wymuszenie respektowania okreslonych obowigzujgcymi przepisami obowigzkoéw,
Zauwazyé nalezy, iz obiektywny charakter sankgcji administracyjnej polega na tym, ze
oderwany od koniecznoéei stwierdzania winy, warunkowany jest jedynie wykazaniem
dopuszczenia sig okreslonego deliktu administracyjnego. Oznacza to, ze nalozenie na
okreslony podmiot sankcji administracyjnej - w przypadku naruszenia zakazu
Poruszania sig po drogach publicznych pojazdem nienormatywnym w postaci kary
pienieznej — moze sie dokonaé w indywidualnej sprawie wylacznie po przeprowadzeniu
postepowania, ktore w Sposdb niewatpliwy | nieobcigzony dowolnoscig lub
niepozgdanym uproszczeniem wykaze naruszenie normy Prawa materialnego sankcja
zagrozonej, a wiec wykaze istnienie stanu faktycznego tg sankcjg Zagrozonego (vide:
H. Nowicki, Prawo administracyjne materialne, rozdz. X| Sankcja administracyjna (w:]
System prawa administracyjnego, Tom 7, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
C.H.Beck, 2. wydanie, Warszawa 2017). Innymi stowy, ustalony w sposéb niewatpliwy
Przez organ stan faktyczny wypetniajacy hipoteze normy sankcjonowanej skutkuje
zastosowaniem wobec podmiotu, ktry t¢ norme naruszyt, sankgji.
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Powyzsze uwagi stuza podkresleniu doniostosci i wagi poczynionych w trakcie
kontroli drogowej ustalern w zakresie stanu faktycznego, przyjmowanego wszakze jako
punkt wyjécia i warunkujacego postgpowanie administracyjne w przedmiocie natozenia
na podmiot kontrolowany kary pienigznej na podstawie przepiséw juz wskazanych.

Naczelny Sad Administracyjny uznaje, ze zaskarzona decyzja oraz decyzja
utrzymana nig w mocy zostaty wydane z naruszeniem wskazanych juz wyzej przepisow
postepowania, z uwagi na nieprzestrzeganie zasad przeprowadzenia wazenia wagami
SAW 10C/ll, zatem ocena Sadu | instancji nie jest prawidtowa.

W rozpatrywanej sprawie wazenie nacisku pojedynczej osi napgdowej pojazdu,
w oparciu o ktére stwierdzono nienormatywno$¢ pojazdu w tym zakresie,
przeprowadzone zostato o tyle wadliwie, Ze z naruszeniem zasad przewidzianych przy
wazeniu wagami SAW 10C/Il, tym samym wynik wazenia jest wynikiem niepewnym,
uzyskanym z pominieciem preferowanych metod wazenia nacisku osi. Naczelny Sad
Administracyjny nie podziela przekonania organu, ze zastosowanie uproszczonej
niejako w stosunku do preferowanej w Swiadectwie Homologacji oraz Instrukcji Obstugi
tego typu wag metody wazenia dwiema wagami niepotgczonymi kablem i odczytanie
wyniku przez sumowanie wskazan obu wag byto dopuszczalne, a wazenie za pomocg
wag potgczonych utatwialo jedynie te czynnos¢ poprzez automatyczne sumowanie.
Zataczona do akt sprawy Instrukcja Obstugi SAW/Seria Il jednoznacznie stanowi, ze
waga ta przeznaczona jest do pomiaru obcigzenia két (nie osi) o wartosci do 15,000kg
(pkt 1.2.), przy czym procedura wazenia przeprowadzana jest: indywidualnie przy
pomiarach obcigzenia jednego kota lub w konfiguracji dwéch wag — przy pomiarach
obcigzenia osi (pkt 2.4). Nadto w pkt 2.6 Instrukcji okresla si¢ sposob wazenia przy
uzyciu 2 wag SAW i zgodnie z nim wagi nalezy potaczy¢ przewodem tgczacym.
Wreszcie w pkt 3.2 na str. 25 Instrukcji omawiana jest gotowo$¢ wagi do eksploatacji —
pojawienie sie na ekranie odczytu litery A oznacza, ze dokonuje sie pomiaru obcigzenia
osi i na ekranach dwéch potgczonych wag wyéwietlona zostaje suma obcigzenia obu
két. W tym stanie rzeczy nie sposob przyja¢, ze w przypadku, gdy wazenie dokonuje sie
przy uzyciu 2 wag, moga pozostawac one niepotaczone. Brak jest za to jakichkolwiek
danych, aby przyja¢, ze sumowanie wartoéci uzyskiwanych z pojedynczego wazenia
wagami niepotaczonymi da taki sam wynik, jaki uzyskany zostatby w przypadku
wazenia w sposéb wskazany w Instrukcii. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga wiedzy
specjalistycznej, ktorej sad administracyjny nie posiada, zaé specyfika postgpowania
sadowoadministracyjnego  wyklucza mozliwosé przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktére wykluczytoby watpliwosci, a na te Naczelny Sad Administracyjny
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Zwracat juz uwage wielokrotnie (vide: wyrok NSA z dnia 21 marca 2017 r. o sygn. akt ||
GSK 1891/15 i z dnia 5 Czerwca 2018 r. o sygn. akt Il GSK 2345/16; dostepne w
CBOSA) i czyni to Ponownie. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg nacisku osi, zawartg
w art. 2 pkt 57 p.rd., jest to suma naciskoéw, jakg na droge wywierajg kota znajdujgce
sie na jednej osi. Definicja ta nie uzasadnia jednak pogladu organu, Ze sposoéb
dochodzenia do tej sumy, a wiec sposéb i€j ustalania jest obojetny, co znajduje
potwierdzenie we wskazywanej instrukcji obstugi wag uzytych w tej sprawie oraz
Cytowanym wyzej aktualnym stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym
zakresie, jak réwniez w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2018 r. 0 sygn. akt Il GSK
3319/16 (dostepnym w CBOSA). Uzupetniajaco wskazaé jeszcze trzeba, ze poglad
Sadu | instancjj, oparty na dwdch orzeczeniach NSA z dnia 7 marca 2013 r. o sygn. akt
Il GSK 2280/11 oraz Il GSK 2281/11 nie zyskat aprobaty w péZniejszym orzecznictwie.

Jezeli zatem z akt Sprawy wynika w sposéb niesporny, ze wazenie obcigzenia osi
odbywato sig przy uzyciu dwéch wag SAW niepotgczonych przewodem, to wynik
wazenia jest watpliwy, a stwierdzony w taki sposéb stan faktyczny wyklucza ocene, iz
postepowanie w sprawie kontrolowanej przez WSA byto niewadliwe.

Nalezy przyja¢ a priori, ze funkcjonariusze Inspekcji Transportu Drogowego,
postugujac sie podczas kontroli drogowych dopuszczonymi przez wtasciwe organy
urzadzeniami do dokonywania pomiaréw specjalistycznych, majg petng wiedze co do
wiasciwosci tych urzadzen wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw, atestow,
Swiadectw homologaciji czy wreszcie instrukcji obstugi. Zatem przeprowadzane przez
nich wazenie pojazdéw powinno odbywac¢ sie w zgodzie z przewidzianymi dla danego
rodzaju wag dyspozycjami i zaleceniami oraz Z najwyzszg starannoscig. Nie ulega
réwniez kwestii, iz podejmowane przez funkcjonariuszy poszczegélnych wojewodzkich
Inspekgiji Transportu Drogowego kontrole drogowe muszg uwzglednia¢ — juz choéby ze
wzgledu na réwne traktowanie podmiotow kontrolowanych — wytyczne GITD w zakresie
procedur kontrolnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Naczelny Sgad Administracyjny, na podstawie art.
188 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok, a z racji tego, ze istota sprawy zostata nalezycie
wyjasniona, rozpoznat skarge i na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i c) w zwigzku z art.
135 p.p.s.a. uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacs ja decyzje organu pierwszej
instanciji (pkt 1 sentencji wyroku). O kosztach postgpowania sgdowoadministracyjnego
(pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do art. 203 pkt 1 p.p.s.a. iart. 200 p.p.s.a.
W zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b) i § 14 ust. 1 pkt 1 lit. a) w
zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze
zm., obecny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 265), uwzgledniajgc w kwocie
zasgdzonych kosztéw w tgcznej wysokosci 1300 zt nastepujace kwoty: 200 zt tytutem
uiszczonego wpisu od skargi, 100 zt tytutem optaty kancelaryjnej za uzasadnienie
wyroku, 100 zt tytutem uiszczonego wpisu od skargi kasacyjnej, jak rowniez 900 zt za
sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej przez radce prawnego ustanowionego

przez skarzacg, ktéry nie prowadzit sprawy w pierwszej instancji.
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