
Decyzja

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 26 kwietnia

20L7r. przez Sktad Orzekaj4cY: '

Lublin, dnia26 kwietnia 2017t.

przewodnicz4cy, spraw ozdaw ca

czlonek

czlonek

l. Jacek Rudny

2. Andnej Szewczyk

3. Pawel Sadowski

odwolania

reprezentowanych przez pelnomocnika r.pr. Pawla Smorqdq od decyzji wydanej z up.

Starosty Lubelskiego z dnia 2 marca 2017r. znak: KTD,7250'l2.20l7.MKl w sprawie

odmowy zery oLenta na wyko nyvvanie zawo du przewo2nika dro gowe go.

- na podstawie art. 138 $ 2 ustawy oraz axt,28 ustawy z dnia 14 czewca 1960 r' Kodeks

postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. rJ.z2016t.,poz.23 ze zm') iart ' 7 ust' l , art ' 5

ust, 2 ustalvy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.u,22016 r,, poz,

1907 zp6in.rel)

orueka:

uchyfid zaskar2onq decyzjg w caloSci iprzekazad sprawq do ponownego rozpatrzenia

organowi Pierwszej instancji

Uzasadnienie

zaskuzonq decyzjq organ I instancji odm6wil v sp. c. udzielenia

zenxolewa na wykonywanie zawodu przewoittrka drogowego. Organ wskazal, Ze sp6ika

cywilna nie jest odrgbnym pomiotem praw i obowiqzkow, kt6rego mozna okreSli6 mianem

przedsigbiorcyi Podni6sl, 2e zgodnie z otzecznictwem sEdowym sp6lka cylvilna jest

wytEcznie stosunkiem obligacyjnym, jaki moze zostad uksztaltowany pruezjej wspolnik6w na

wanurkach i zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym. organ wskazal, ze nie jest

dopuszczalne wydani e zezwo\enia na wykonywanie zawgdu przewoZnika drogowego na

rzecz sp6lki cywilne. Kazdy ze wspolnik6w tej sp6tki powinien uzyskai zezwolenie, ptzy



c4.m brak formalnych przeszk6d, aby wyst4pili oni jednym pismem o udzielenie zezwo

ka:Zdemu z nich.

-, Itrrl'l-zaskarZonej 
decyzji i wydanie zezwoleria

Wniosi o uchylenie

,r,r,zglgdnie o uchylenie zaskar2onej decyzji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenietptzez organ I instancji, Wskazal, ze strony -

osoby frzyczne s4 zarejestrowane w CEIDG, p:rowadzE jedno przedsigbiorstwo transportowe

w z,naczeniu art. 55t k.c., na podstawie zaw'atej umowy sp6tki cywilnej, kt6ra do jest

podatnikiem podatku VAT i nadano jej ru NIP oraz nr REGON. RacjE ma organ' ze spolka

cywilna nie ma osobowoSci prawnej i zdolnoSci prawnej, ale maj4 j4 wspolnicy takiej sp6lki,

Nie ma przeszk6d prawnych, aby osoby te lqcznie byty podmiotami jednej decyzji

administrgcyjnej, skoro taka jEst wola i uaasaftriqne to jest prowadzpniem jednego

przedsigbiorstwa. Wystgpuje taka prakfyka i zostala ona.tzaaptobowana prze? judykaturq

(wyrok WSA w Warszawie z 19,10.2006r., VI SA/Wa t|6ll06, Lex nr 298125)' Podniesiono

tai<Ze,2e w decyzji organu I instancji blgdnie wskazano jako strong postqpowani

s.c., podczas gdy stronami byli wsp6lnicy sp6lki wpisani do wniosku.

Rozpatruj4c niniejsze odwolanie Samorz4dowe Kolegium Odwolawcze wairylo,

co nastgpuje:

Z art, 7 ust. I ustawy o transporcie drogowym wynika, 2e udzielenie, odmowa

udzielenia, zmiana oraz zawreszenie lub coinigcie zetwolenia na wykonywanie zawodu

przewoinika drogowego nastgpuje w drodze decyzii adminisffacyjnej' Zgodwe z art" 5 ust' 2

tej ustawy zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoinika drogowego udziela sig

przedsig-bi orcY, j eze I i :

l) speinia wymagania okreslone w roTporzqdzeniu (wE) nr 107112009:

2) w stosunku do zatrudnionych ptzez przedsigbiorca kierowc6w, a takZe innych os6b

niezatrudnionych plzezprzedsigbiorcg, lecz wykonujqcych opobiScie przew6 z na jego !t""t'

rie otze czono zakazv wyko nywani a zawo du ki e ro wc y'

Zdaniem Kolegium z przepisow prawa nie wynika, aby istniaiy przeszkody do

udzielenia ieina decyzjq stosownego zetwoleua wszystkim wsp6lrrikom spoiki cywilnej

(przedsigbiorcom). Brak jest wigc uzasadnionych podstaw do oparcia odmowy udzielenia

zezworeriana okoricznosci, iz kilka os6b pro'wadzi wsp6lne przedsigbiorstwo oraz zwiqzane

jest migdzy sob4 umowE sp6lki cywilnej.

Organ pierwszej instancji btqdnie utozsamia poszczegolnych wspolnik6w sp6tki

cywilnej, kt6rzy jako osoby frzyczne ̂ai?lnzdolnosi prawn4 i zdolnosd do czynnosci



postgpowaniaadmin is t racy jnegoskierowalswoj4decyz jgdotak ie jspolk i . , ,Prawid lowd

rozpo znanie strony p o st gp owani a pftezor g an admini stracj t 
-.T:::T: ::J,* T:

::T, ffiH;;;;;postepowanie 
wvr4cznie wobec tfftr nod$l]ll".flll r

,f;il;:';;f;;;': e'"v.1e'i''' nu*'t' ''niezarnierzone' 2e ston4 postQpowarua

administracyjnego moze by6 spotka cywilna i stosowne do tego zaadresowanie decyzji

prowadzi do tego, ze decyzjataka dotknigta jest wadliwosci4 oke*lon4 w art' 156 $ t pkt 4

k.p.a. ' , (wyrokNaczelnegoS4duAdministracyjnegowWarszawiezdniaS.05'2014r.Sygn.

akr: II GSK 377113)'

PowodujetokoniecznoS6skierowaniadecyzjidoposzczegolnychwspolnik6wsp6tki

c y w i l n e j . Z r o z d z i e l n i k a d e c y z j i p o w i n n o w y n i k a i | e z , Z e j e s t o n a s k i e r o w a n a d o

poszczeg6lnych wnioskodawc6w' kt6tzy sq reprezentowani 
^::::,":i:rt"" ::ilt::poszczegoln'ut' 

,l^u*r""ej decyzji wynika natomiast, iz organ skierowal j4 jedynie do

c. idorgczyt je jedyniespolcecywi lne jpodadresprowadzonegoprzezr ILq
t F tprzedsigbiorstwa'

Organ pierwszej instancji rozpatruj4c sprawq nonoY-t, nraw.i,]]-1w:":"Tff::;1

oouunffi 
"**rr.o,"n przedsiEbiorc6w - wspolnikow spolki cywilnej. organ zbada czy

Stxonypostgpowaniaspelniaj4przeslankidoudzieleniaimwnioskowanegozezwolenia,

baczqcprzytym,izokol icznoSi,zewnioskodawcy54wsp6lnikamispotkicywi lnejniejest

pods tawqdoodmowyuwzg lgdn ien ia ichwniosku.Dodatkowon iemaprzeszk6d,aby

poszczeg6lnymwspolnikomjednejspolkioywilnejudzielonozezwo|eniajednymaklem

administracyjnymwydanymnapodstawier}o(olegoprzeznichwsp6lnegowniosku'

wq.rnstanierzeczyKolegiumorzeklojakwosnowiepostanowienia'

Postanowienie j est o stateczne'

StroniestuZyprawowniesieniaskarginaniezgodnoi:6zprawempostanowieniado

Wojewodzkiego S4du Administracyjnego 

',n_t,uutini. 
za poSrednictwem rut' Kolegium w

terminie 30 dni od daty jego dorgc zeria.(skargg mleiry skladac w 2 egz')'

I

Sklad OuekajqcY:

I

Otrzymuj4;

il r. pr. Pawel SmorEda
v

4

- pelnomocnik


