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Decyzja

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu 26 kwietnia

2017r. przez Sktad Orzekajacy: .

1. Jacek Rudny - przewodniczacy, sprawozdawca
2. Andrzej Szewczyk - cztonek
3. Pawet Sadowski - cztonek

odwotani= Y GEEEIEY RN

reprezentowanych przez pelnomocnika r.pr. Pawla Smorede od decyzji wydanej z up.
Starosty Lubelskiego z dnia 2 marca 2017r. znak: KTD.7250.12.2017.MK1 w sprawie

odmowy zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.

- na podstawie art. 138 § 2 ustawy oraz art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 1., poz. 23 ze zm.) i art. 7 ust. 1, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym (t.]. Dz.U. z 2016 r., poz.
1907 z pézn. zm.)

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w caloci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg organ [ instancji odmowil V— sp. ¢. udzielenia
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. Organ wskazal, ze spoika
cywilna nie jest odrgbnym pomiotem praw i obowiazkow, ktérego mozna okresli¢ mianem
przedsigbiorcy”” Podniést, ze zgodnie z orzecznictwem sadowym spotka cywilna jest
wylacznie stosunkiem obligacyjnym, jaki moze zostac uksztattowany przez jej wspolnikow na
warunkach i zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym. Organ wskazal, ze nie jest
dopuszczalne wydanie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego na

rzecz spolki cywilne. Kazdy ze wspolnikow tej spotki powinier uzyska¢ zezwolenie, przy



czym brak formalnych przeszkod, aby wystapili oni jednym pismem o udzielenie zezwoleni

Wni6st o uchylenie

kazdemu z nich.

Od decyzji odwotanie wnidst petnomocnik wspolnikow
oy Wy e
zaskarzonej decyzji i wydanie zezwolenia ,wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji. Wskazal, ze strony -
osoby fizyczne sa zarejestrowane w CEIDG, prowadza jedno przedsigbiorstwo t}ansportowe
w znaczeniu art. 55! k.c., na podstawie zawartej umowy spoiki cywilnej, ktora do jest
podatnikiem podatku VAT i nadano jej nr NIP oraz nr REGON. Racje ma organ, ze spotka
cywilna nie ma osobowosci prawnej i zdolnosci prawnej, ale maja ja wspélnicy takiej spotki.
Nie ma przeszkéd prawnych, aby osoby te lacznie byly podmiotami jednej decyzji
admlmstricyjnej, skoro taka Je,st wola i uzasadnione to jest prowadzeniem jednego
przedsigbiorstwa. Wystepuje taka praktyka i zosta%a ona zaaprobowana przez judykature
(wyrok WSA w Warszawie z 19.10.2006r., VI SA/Wa 1161/06 Lex nr 298125). Podniesiono

takze, ze w decyzji organu I instancji blednie wskazano jako strong post@powam-
s.c., podczas gdy stronami byli wspolnicy spétki wpisani do wniosku.

Rozpatrujac niniejsze odwolanie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo,

co nastepuje:

Z art. 7 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym wynika, Ze udzielenie, odmowa
udzielenia, zmiana oraz zawieszenie lub cofnigcie zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 5 ust. 2
tej ustawy zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego udziela sie
przedsiebiorey, jezeli:

1) spetnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 1071/2009;

2) w stosunku do zatrudnionych przez przedsigbiorce kierowcoéw, a takze innych oséb
niezatrudnionych przez przedsigbiorcg, lecz wykonujacych gsobiscie przewoz na jego r\zecz,
nie orzeczono zakazu wykonywania zawodu kierowcy. |

Zdaniem Kolegium z przepisow prawa nie wynika, aby istnialy przeszkody do
udzxelema jedna decyzjg stosownego zezwolenia wszystkim wspélnikom spotki cywilne;
(przedsigbiorcom). Brak jest wigc uzasadnionych podstaw do oparcia odmowy udzielenia
zezwolenia na okolicznosci, iz kilka 0sob prowadzi wspdlne przedsiebiorstwo oraz zwigzane
jest miedzy soba umowa spotki cywilnej.

Organ pierwszej instancji blednie utozsamia poszczegélnych wspolnikéw  spotki

cywilnej, ktérzy jako osoby fizyczne maja zdolno$¢ prawna i zdolnosc do czynnosci
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postgpowania administracyjnego skierowat swoja decyzje do takiej spotki. ,,Prawidiow
rozpoznanie strony postgpowania przez organ administracji stanowi wyraz znajomosci art. 29
k.pa., ktc?ry r_t_akazuje prowadzi¢ postepowanie wylacznie wobec tfiph podn}iotéw, ?ére :
s%ronamifz‘ byé moga. Przyjecie,’ nawet ‘niezamierzone, Ze strong postepowania
administracyjnego moze by¢ spotka cywilna i StoSOWDe do tego zaadresowanie decyzji
prowadzi do tego, ¢ decyzja taka dotknigta jest wadliwoécig okreslona w art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego W Warszawie z dnia 8.05.2bl4r. sygn.
akt: 1T GSK 377/13).

Powoduje to koniecznos¢ skierowania decyzji do poszczegélnych wspolnikow spotki
cywilnej. Z rozdzielnika decyzji powinno wynika¢ tez, ze jest ona skierowana do
poszczegélnych wnioskodawcow, Kktorzy sa reprezentowani przez jednego fachowego
petnomocnika. 7 zaskarzonej decyzji wynika natomiast, iz organ skierowat ja jedynie do

c. i doreczyl je jedynie spolce cywilnej pod adres prowadzonego przez nig
przedsie;biorstwa. |

Organ pierwszej instancji rozpatrujgc Sprawe ponownie prawidiowo wsk"‘éZe strony
postgpowania wszystkich przedsigbiorcow - wspOlnikow spotki cywilnej. Organ zbada czy
strony postqpowania spetniajg przestanki do udzielenia im wnioskowanego zezwolenia,
baczac przy tym, iz okolicznosé, ze wnioskodawcey sa wspélnikami spoiki cywilnej nie jest
podstawa do odmowy uwzglednienia ich wniosku. Dodatkowo nie ma przeszkod, aby
poszczegolnym wspoélnikom jednej spoiki cywilnej udzielono zezwolenia jednym aktem
administracyjnym wydanym na podstawie ztozonego przez nich wspolnego wniosku.

W tym stanie 1zeczy Kolegium orzeklo jak w osnowie postanowienia.

Postanowienie jest ostateczne.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niezgodno$¢ z prawem postanowienia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego ;;\/_Lublinie za posrednictwem tut. Kolegium w

terminie 30 dni od daty jego doreczenia. (Skarge nalezy sktada¢ w2 egz.).

Sklad Orzekajacy:

Otrzymuja~ Ly seusasvisiasiv
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