Sygn. akt XVII GC 2141/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 czerwca 2016 roku (data prezentaty sagdowej — k. 2)
powodka U spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Warszawie
wniosla o zasadzenie od pozwanej Hanny C S <oty 3.525,93 7
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do
dnia zaplaty. Ponadto zadala zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wykonala na rzecz pozwanej w dniu 3 lipca
2015 roku usluge przewozu przesylek za numerem listu przewozowego H9647939874
oraz H9647939641 z Polski do Niemiec. Strony ustalily, iz zobowigzanym do zaplaty z
tytulu ww. ustugi bedzie odbiorca. Odbiorca nie uiscil jednak wynagrodzenia za przewoz,
wobec czego powddka obcigzyla pozwana fakturami VAT na laczna kwote 3.525,93 zl, a
nastepnie wezwala pozwang do =zaplaty ww. kwoty. Powoddka wskazala, ze
odpowiedzialno§¢ pozwanej za niespelnienie $wiadczenia przez odbiorce przesytki
wynika z art. 391 k.c. Pozwana nie uczynila zado$¢ temu wezwaniu (pozew — k. 2 — 3v).

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2016 roku wydanym w postepowaniu
upominaweczym w sprawie o sygn. akt XVII GNc 3968/16, referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 28).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloSci
i wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zaprzeczyla, aby byla strona umowy
przewozu oraz aby zlecala wykonanie przewozu powddce, jak réwniez aby ustalala
wynagrodzenie za te ustluge. Pozwana wskazala, iz w operacji transportowej byla jedynie
zaladowca - wydawca zamoéwionego uprzednio przez M| Gz - sicdziba w
Berg przesylki obejmujacej towary spozywcze — ryby — o lacznej wadze 17 kg, ktérych
producentem byla pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci

gospodarczej. Pozwana zaznaczyla, iz warto§¢ zamowionego towaru wyniosta 1.633 zl,



natomiast zagdana przez powodke kwota transportu zamyka sie w kwocie 3.526 zl.

Pozwana podniosla, iz zamoOwienie na towar zostalo zlozone u niej za
posrednictwem Ml JEB przez komunikator na facebooku. Dodala, ze w
korespondencji elektronicznej z dnia 2 i 3 lipca 2015 roku ustalono, ze podmiot
zamawiajacy towar zamawial ustuge przewozu i ,zamowil juz kuriera”. Pozwana podala,
ze w dalszej korespondencji uzyskala informacje, ze powddka opdznila sie z przewozem
towaru do miejsca odbioru. Uzyskala ponadto informacje, ze odbiorca przesytki odmoéwil
zaplaty za przewoz i zlozyl w tym zakresie reklamacje. Pozwana wskazala dalej,
powolujac sie na korespondencje w komunikatorze, ze we wpisie z dnia 18 stycznia 2016
roku osoba dzialajac w imieniu zamawiajacego potwierdzila, ze to nie pozwana, lecz
zamawiajacy przesylke byl zleceniodawcg przewozu. Z kolejnego wpisu w komunikatorze
z dnia 18 stycznia 2016 r wynika, ze zamawiajacy przesytke oglosil upadlos¢, co zdanie
pozwanej uzasadnia determinacje powodki w dochodzeniu wynagrodzenia od pozwane;.
Wskazala, ze z wiadomoéci e-mail A |} ] BEEE wynika, 7e zamawiajacym byl
klient niemiecki o nr V2607E. Wobec powyzszego pozwana zawnioskowala o
zobowigzanie przez Sad powodki do ujawnienia danych tego podmiotu.

Pozwana dodala, ze listy przewozowe zostaly wypelnione jednostronnie przez
powddke, a pozwana zlozyla jedynie podpis w rubryce 8, dzialajac w dobrej wierze w
stosunku do przewoznika, ktory mial by¢ ,zaméwiony” przez nabywce przestanych
rzeczy. W ocenie pozwanej, wpisanie pozwanej jako nadawcy nie oznaczalo, iz byla ona
nadawcg przesylki. Wskazala, ze wystepowala w tej transakcji jako zaladowca —
wydawca przewozonych towaréw, zatem jej rola sprowadzala sie wylgcznie do czynnosci
wydania przesylki przewoznikowi - w ramach umowy zawartej pomiedzy powodem a
zleceniodawca — M| - sicdziba w Berg.

Pozwana podniosla, ze w praktyce przewozowej list przewozowy jest dokumentem
wtoérnym do zlecenia przewozu i zazwyczaj inny podmiot jest wpisywany jako nadawca
przesylki, niz ten, ktory w rzeczywistoSci udziela zlecenia. Dodala, ze powddka nie
ujawnila od kogo otrzymala zlecenie przewozu, a przy tym nie udowodnila, ze zlecenie
przewozu otrzymala od pozwanej. Zdaniem pozwanej powodka, nie mogac uzyskaé
zaplaty od zleceniodawcy, postuzyl sie listem przewozowym, by uzyska¢ od pozwanej
nalezno$¢ za przedmiotowa ustuge.

Na zakonczenie pozwana wskazala, ze jako rozsadny przedsiebiorca nie zawartby



umowy przewozu, ktorej koszt bylby wyzszy od wartosci towaru bedacego przedmiotem
przewozu. Nadto, pozwana o$wiadczyla, iz nie zaksiegowala faktur VAT wystawionych
przez powodke (sprzeciw od nakazu zaptaty — k. 35 — 36v).

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wskazala, iz pozwana, jako nadawca
przesyltki, ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powddki, poniewaz wskazany przez pozwang
odbiorca przesylki nie uiscit naleznosci za transport. Powolujac sie na Ogolne Warunki
Swiadczenia Ustug U] (dalej: ,OWSU”) powddka wskazala, iz obowiazek zaplaty
przewoznego spoczywa na nadawcy, ktory z tej odpowiedzialno$ci moze zwolnié sie
jedynie w przypadku, gdy przewozne zaplaci wskazany przez niego w liScie
przewozowym odbiorca lub trzeci platnik (odpowiedz na sprzeciw — k. 66 — 67).

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2016 r. powddka, na wezwanie
Sadu do nadestania dokumentu zlecenia przewozu dotyczacego spornych przesylek oraz
ujawnienia danych podmiotu, ktéremu nadata kod klienta V 2607E nie wskazala danych
podmiotu oraz nie nadestala dokumentu zlecenia przewozu. Odno$nie danych osoby z
przyporzagdkowanym kodem klienta V 2607E powoddka wskazala, ze w dowodzie
nadania wskazano, ze kod klienta nalezy do odbiorcy, jednak wbrew zapewnieniom
pozwanej, kod ten nie nalezy do odbiorcy. Odnosnie dokumentu zlecenia przewozu
powddka podniosta, ze nie jest w stanie go przedstawi¢, poniewaz takie dane, jako zbyt
odlegle w czasie, nie s3 juz przechowywane w systemach informatycznych powodki.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly powyzsze stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka U] [ spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
Warszawie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wykonywania uslug
kurierskich, transportu kolejowego, towarowego transportu drogowego pojazdami
uniwersalnymi, jak i specjalizowanymi (odpis pelny KRS powoda — k. 8 — 14).

Pozwana HIl] CIEE- KB  ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zajmuje sie gléwnie przetwarzaniem i konserwacja ryb, skorupiakéow i
mieczakow (informacja z CEiDG pozwanej — k. 7).

Podmiot M|} : sicdziba w Berg zaméwil u pozwanej towar w
postaci ryb — lososi oraz wegorza o lacznej wadze 17,30 kg. Strony ustalily, iz transport

ww. towaru zostanie zlecony przez zamawiajacego towar (korespondencja elektroniczna



— k. 38 — 48, faktura VAT — 48v).

Pozwana wystawita w dniu 3 lipca 2015 roku na rzecz MG -
siedziba w Bergfakture VAT o nr 721/2015 na kwote 1.633,28 zl brutto z tytulu sprzedazy
ryb (faktura VAT — k. 48v).

W celu odbioru towaru oraz jego przewozu, w dniu 3 lipca 2015 roku do pozwanej
zglosil sie kurier Ul spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie. Podczas odbioru od pozwanej towaru, kurier wypelit dwa listy przewozowe
1 zwrocil sie do pozwanej o zlozenie podpisu. Pozwana nie otrzymala listu przewozowego
od kuriera (zeznania pozwanej — protokol z rozprawy przeprowadzonej w dniu 24 lutego
2017 roku — k. 80 — 81).

Pozwana nadala przesyltke, przedmiotem ktoérej byly ryby o masie 5 kg. Miejscem
nadania przesytki byt JJJll (Polska), natomiast odbiorca byt podmiot M| G
Il  sicdziba w Berg, Manthal (Niemcy). Odbiorca przesylki byt klient posiadajacy nr
identyfikacyjny V2607E (dowdd nadania — k. 15, zeznania pozwanej — protokol z
rozprawy przeprowadzonej w dniu 24 lutego 2017 roku — k. 80 — 81).

Tego samego dnia pozwana nadala drugg przesyltke, przedmiotem ktorej byly ryby
o masie 11,5 kg. Miejscem nadania przesytki byt JJJll (Polska), natomiast odbiorca
byl podmiot M| - sicdziba w Berg, Manthal (Niemcy). Odbiorca
przesylki byl podmiot posiadajacy nr indentyfikacyjny V2607E (dowod nadania — k. 19,
zeznania pozwanej — protokot z rozprawy przeprowadzonej w dniu 24 lutego 2017 roku
— k. 80 — 81).

Przew6z ww. towaréw nie odbyl sie terminowo, jednakze pozwana otrzymala
zaplate za sprzedany towar (zeznania pozwanej — protokol z rozprawy przeprowadzonej
w dniu 24 lutego 2017 roku — k. 80 — 81).

W dniu 31 sierpnia 2015 roku powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT o
nr 2015000680623 na kwote 1.721,24 zt brutto tytulem zwrotnego obcigzenia za
przewoz towarow (faktura VAT — k. 24, zeznania pozwanej — protokét z rozprawy
przeprowadzonej w dniu 24 lutego 2017 roku — k. 80 — 81).

W tym samym dniu powdd wystawil réwniez drugg fakture VAT o nr
201500685873 na kwote 1.804,69 zt brutto tytulem zwrotnego obcigzenia za przewoz
towarow (faktura VAT - k. 24, zeznania pozwanej — protok6él z rozprawy

przeprowadzonej w dniu 24 lutego 2017 roku — k. 80 — 81).



Pismem z dnia 11 marca 2016 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty
3.525,93 zl wynikajacej z faktur VAT o nr: 201500685873 z dnia 31 sierpnia 2015 roku
oraz 201500680623z dnia 31 sierpnia 2015 roku w terminie 14 dni liczonych od daty
wezwania do zaplaty na rachunek bankowy wskazany w ww. pi§mie (wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 25 — 26v).

Pozwana zlozyla reklamacje do powodki dotyczaca obcigzenia pozwanej kosztem
transportu przedmiotowego towaru. Powoddka odrzucila reklamacje pozwanej, uznajac ja
za niezasadna (korespondencja elektroniczna — k. 49 — 50v, pismo datowane na dzien 12
stycznia 2016 roku — k. 51, pismo datowane na dzien 23 stycznia 2016 roku — k. 51v,
potwierdzenia nadania pism z dnia 12 stycznia 2016 roku i 23 stycznia 2016 roku — k. 52
— 54, zeznania Swiadka Aleksandry Bartczak - protokét z rozprawy przeprowadzonej w
dniu 24 lutego 2017 roku — k. 80 — 81v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach
dokumentéw, ktore w wiekszosci nie budzity watpliwosci Sadu co do ich autentycznoSci i
wiarygodnoSci. Sad pomingl w swojej ocenie dokumenty znajdujace na na kartach 16-18,
20-22, poniewaz zostaly sporzadzone w jezyku obcym, zas proces przed sagdem polskim
prowadzony jest wylacznie w jezyku polskim. Strona powodowa, ktéra te dokumenty
zalaczyla do pozwu, byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zatem brak
bylo podstaw do wzywania pelnomocnika strony powodowej do przedlozenia dowodow z
dokumentéw w obowigzujacym jezyku. Zalaczajac dokumenty w jezyku obcym, fachowy
pelnomocnik powodki winien liczy¢ sie z konsekwencjami takiej czynno$ci, w postaci
niewykazania okolicznosci, na ktére wskazane dokumenty przedlozyl.

Ustalajagc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie cze$ciowo na zeznaniach
$wiadka AJ]]EE BB, kiorej zeznania w zakresie niezbednym do dokonania
ustalenn w sprawie nalezalo uzna¢ za wiarygodne, aczkolwiek zeznania te nie wniosly do
sprawy istotnych informacji z punktu widzenia rozstrzygniecia. Swiadek nie miala
wiedzy kto byl zlecajagcym przewoz, potwierdzila jedynie fakt zlozenia reklamacji przez
pozwana oraz wskazala, ze nadawca przesylki byla pozwana, za$ odbiorca i platnikiem
byly ,inne firmy”. Sad nie podzielil twierdzen $wiadka w zakresie, w jakim $wiadek
podala, ze dow6d nadania jest sam w sobie umowag. To stwierdzenie $§wiadka stanowilo
jedynie poglad swiadka.

Sad w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. dopusécil dowod z przestuchania



stron z ograniczeniem do strony pozwanej na okoliczno$¢ relacji pomiedzy stronami,
niezawarcia umowy  przewozu, relacji pomiedzy innymi uczestnikami operacji
transportowej, okoliczno$ci nadania przesylki.

Dokonujac oceny zeznan pozwanej w ramach swobodnej oceny dowodow Sad
uznatl je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Wskaza¢ nalezy, iz z
zeznan pozwanej wynika, ze nie byla ona $wiadoma, ze poprzez podpisanie listow
przewozowych przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za niezaplacone przez odbiorce
wynagrodzenie za ushuge transportowa. Jak wskazala, jej rozmowca na portalu
spotecznos$ciowym, ktéry zamowil u niej ryby dla odbiorcy w Niemczech, zapewniat ja,
iz nie poniesie kosztow ich transportu. Sama za$ nie posiadala pozwolenia na wysytke
ryb. Pozwana wskazala, iz nigdy nie dokonywala transportu swoich produktow za
granice, posiadala jedynie wiedze, iz osoba trzecia miata odebra¢ od niej towar w Polsce.
Pozwana wskazala, ze kurier, ktory przyjechal po odbior ryb, wypemil dwa listy
przewozowe i poprosil pozwang o podpis. Poinformowat przy tym pozwana, ze przesytka
ma zosta¢ doreczona jako express 24 i ze listy przewozowe musza by¢ podpisane, zeby
towar doszedl w 24 godziny na miejsce. Pozwana zaznaczyla, iz zostala wprowadzona w
blad, albowiem po pierwsze nie byla nadawcg towaru. Wskazala tez, ze nieoplacalnym
byloby korzystanie z ushugi, ktorej koszt podwojnie przekracza warto$¢ sprzedanego
przez nig towaru.

Sad uznal zeznania pozwanej za wiarygodny dowod w sprawie. Nalezy podkreslic,
ze zlozone przez te strone zeznana byly spontaniczne i szczere. Sa przy tym spojne
wewnetrznie. Pozwana w sposob konsekwentny przedstawiala w toku przesluchania
okoliczno$ci dotyczace odbioru towaru od pozwanej przez kuriera i zlozenia przez
pozwana podpisu na liScie przewozowym w miejscu przeznaczonym na podpis nadawcy.
Zlozone przez pozwang zeznania sg szczere i spontaniczne, a przy tym logiczne i spojne
wewnetrznie. Znajduja ponadto potwierdzenie w dowodach w postaci wydruku z
korespondencji prowadzonej przez pozwana z M|l /I v komunikatorze
facebook.

Szczegblowa analiza wspomnianych wydrukéw korespondencji wskazuje, ze jej
rozméwca M JBI. dzialajac w imieniu swojego pracodawcy, zlozyl pozwanej
oferte zakupu produktéw pozwanej w postaci ryb wedzonych, z przeznaczeniem dla

jeszcze innego podmiotu — firmy znajdujacej sie w Niemczech. otrzymanych od



rozméwey M I zapevwnien wynikalo, 7e zamawiajacym usluge transportu i
odpowiedzialnym za kwestie transportu przesylki jest podmiot, w imieniu ktérego
dziatal M| JEE. Wskazany rozméwca zapewnil pozwana, ze kwestia przewozu nie
jest jej sprawa, a jej rola sprowadza sie jedynie do sprzedazy wlasnego produktu
odbiorcy w Niemczech, w ktorej to transakecji poéredniczyl Ml I, oraz do
wydania towaru kurierowi. Zapewnil réwniez pozwana, ze nie poniesie
odpowiedzialnoSci za przewoz towaru.

W ocenie Sadu nalezalo przy tym przyda¢ walor wiarygodnos$ci wskazanym
powyzej wydrukom z korespondenc;ji elektronicznej, poniewaz ich rzetelnosé nie budzila
watpliwosci Sadu. Brak jest mianowicie jakichkolwiek podstaw do twierdzen, iz
dokumenty te mogly zosta¢ zmanipulowane. Wskazane wydruki stanowily przy tym
miarodajny material dowodowy, poniewaz zawieraly zapis chronologiczny zapis
uzgodnieri pomiedzy pozwana, a jej rozméwca (MG T co do zakupu
towaru od pozwanej przez klienta zagranicznego oraz do zlecenia przewozu tego towaru.
Na ich podstawie Sad mial mozliwo$¢ odtworzy¢ po kolei przebieg zdarzen i uzgodnien
rozmOéwcoOw odnoSnie spornego przewozu. O ile przy tym pelnomocnik strony
powodowej odnoszac sie do tych wydrukéw, wskazal, ze sa one ,dalece
niewystarczajace” dla wykazania, iz nadawca przesytek byl inny podmiot, to poza tym
ogolnikowym stwierdzeniem, nie wysunal konkretnych zastrzezen co do wiarygodnosci
wskazanych wydrukoéw. W konsekwencji Sad opart swoje ustalenia w sprawie roéwniez na

podstawie wskazanych wydrukéw korespondencji.

Analiza tre$ci wymienionych zapisow korespondencji doprowadzila Sad do
przekonania, ze pozwana wedle uzgodnien z poSrednikiem (czy tez reprezentantem)
niemieckiego klienta M|}l /B miala dokonaé sprzedazy wlasnych
produktéw podmiotowi w Niemczech i miata towar wydac¢ przewoznikowi (zapis z dnia 2
lipca 2015 r. godz 8:48, godz 10:13, godz 10:36 — k. 38, godz. 10:39 — k. 38 verte, godz.
10:55, godz. 11:03 — k. 39, godz. 20:36 —k. 39 verte, zapis z dnia 4 lipca 2015 r. godz.
18:23 —k 40 verte). Z kolei wyboru przewoznika oraz zlecenia przewoznikowi ushugi
transportowej z Polski do Niemiec wedlug tych uzgodnien mial dokona¢ wskazany
rozmowca (zapis z dnia 2 lipca 2015 r. godz. 10:41 — k. 38 verte, godz. 10:55 — k. 39,

godz. 20:34 — k. 39 verte, zapis z 18 stycznia 2016 r. godz 11.03 — k. 46-46 verte, godz.



11:13 — k. 46 verte, godz. 11:19, godz 11:25 — k. 47, godz 11:58 — k. 47 verte). Z
przywolanych wyzej zapisow rozmdéw wynika przy tym, ze pozwana postapila zgodnie z
tymi uzgodnieniami, poniewaz zbyla wlasny produkt, a nastepnie wydala towar
kurierowi z firmy kurierskiej, z ktéra umowe przewozu zawarl M|} JE w imieniu

zatrudniajacego go podmiotu.

Tres$¢ wskazanej korespondencji dowodzi przy tym, ze pozwana nie
byla zorientowana ani w ustaleniach pomiedzy zlecajacym przewoéz a
przewoznikiem, ani w wynagrodzeniu, ktére przewoznik wustalil za
wykonana usluge. Nie miala tez wiedzy, ze w przypadku zlozenia podpisu na listach
przewozowych, zostanie obciazona przez przewoznika zaplata za transport w sytuacji

nieuzyskania przez powodke wynagrodzenia od odbiorcy.

Korespondencja ta dowodzi, ze pozwana skladajac podpis na
dokumencie przewozowym, nie miala woli zawierania z przewoznikiem
umowy przewozu, a jedynie w swym przekonaniu wydala towar, zgodnie z
ustaleniami z M Y. Co wiccej, M Bl wiclokrotnie
utwierdzal ja w przekonaniu, ze to on z ramienia firmy, w ktorej byl
zatrudniony, byl organizatorem przewozu przesylki za granice, w tym
zawarl z przewoznikiem umowe zlecenia przewozu. Pozwana pozostawala
przekonaniu, ze réwniez zaméwiony przez M JE kurier, kiéry
mial odebra¢ od pozwanej towar, posiada wiedze, iZ pozwana nie jest

zlecajaca ushuge przewozu, a jedynie osoba wydajaca towar.

O tym , ze pozwana skladajac podpis na dowodach nadania przesylek
nie miala zamiaru zawiera¢ umowy z przewoznikiem $wiadczy réwniez
tre$¢ pism skierowanych przez pozwang do powodki w dniach 12 i 23
stycznia 2016 roku (k. 51 verte), w ktorych wskazala, ze nie wystawiala
listow przewozowych, a tylko na prosbe kuriera podpisala listy przewozowe
celem potwierdzenia godziny nadania, co - jak wynikalo ze sléw kuriera -
mialo warunkowaé¢ terminowe doreczenie przesylek w ciagu 24 godzin w

ramach ushugi Express 24.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w procesie polskim (tak w cywilnym jak i w
karnym) obowiagzuje zasada swobodnej oceny dowodow, w $Swietle ktorej sad ocenia
wiarygodno§¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Z
przywolanego przepisu wynika, ze sad nie jest zwigzany formalnymi regulami
dotyczacymi oceny dowodow, nie istnieje tez w procesie hierarchia waznos$ci dowodow,
albowiem wszystkie dowody z zalozenia posiadaja te samag wage, a dopiero o ich
przydatnosci dla rozstrzygniecia decyduje sad dokonujac ich oceny. Nie istnieje przy tym
zamkniety katalog dowodow. W kazdej konkretnej sprawie sad wazy znaczenie
poszczegolnych dowodow i podejmuje decyzje, ktorym dowodom daé wiare, a ktorym

dowodom jej odmowic.

Skoro zatem przedstawione przez strone pozwang wydruki z korespondencji
elektronicznej nie budzily watpliwosci co do ich rzetelnosci, a przy tym stanowily spojny,
chronologiczny zapis zdarzen, Sad uznal wskazane wydruki za wiarygodny i miarodajny
material dowodowy, w szczegblnos$ci, ze w swoich zeznaniach pozwana konsekwentnie

opisala taki wla$nie przebieg zdarzen, jaki wynika z treSci wydrukoéw korespondenc;ji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nalezalo oddalié¢ w calosci.

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila kwoty w wysokosci 3.525,93 z} tytulem
wykonanych uslug przewozowych, wynikajacej z faktur VAT o nr: 2015000680623 z
dnia 31 sierpnia 2015 roku oraz 201500685873 z dnia 31 sierpnia 2015 roku. Nie bylo
sporne, ze pozwana dokonala sprzedazy towaru w postaci ryb na rzecz niemieckiego
kontrahenta oraz okoliczno$¢ zlozenia przez nia podpisow na dowodach nadania
przesylek (k. 15, 19). Spor dotyczyl zasadnos$ci obciazenia pozwanej wynagrodzeniem za
wykonang ushluge transportowa oraz oceny czy pozwana zawarla z powdédka umowe
przewozu.

Podejmujac obrone przed roszczeniem pozwu, pozwana zakwestionowala aby

byla strona umowy przewozu i aby ustalala z powddka wynagrodzenie za te usluge.



Wskazala, ze w operacji transportowej byla jedynie zaladowca - wydawca zamoéwionego
uprzednio przez M|} : sicdziba w Berg towaru, a ustugi przewozu
zostaly zlecone przez zamawiajacego towar. Podkreslila, ze jako rozsadny przedsiebiorca
nie zawarlaby umowy przewozu, ktérej koszt bylby wyzszy od warto$ci towaru bedacego

przedmiotem przewozu.

Definicja umowy przewozu zostala zawarta w art. 774 k.c. W $wietle tego przepisu
przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swojego

przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy.

Jest to umowa o $§wiadczenie ustug, przy czym jej celem jest dowiezienie osob,
rzeczy lub zwierzat do miejsca docelowego, a nie sam przewdz. Tworzy wiec ona
zobowiazanie rezultatu. Strony zawierajac umowe muszg okresli¢ przedmiot przewozu,
trase, a takze wynagrodzenie nalezne przewoznikowi. Jest to zatem umowa odplatna,
wzajemna, dwustronnie zobowigzujaca. Dochodzi ona do skutku w momencie zlozenia
zgodnych oswiadczen woli, jest to wiec umowa konsensualna. Mozna ja zawrze¢ w

dowolnej formie.

W niniejszej sprawie miejsce przyjecia przesylki do przewozu oraz miejsce
dostawy znajdowaly sie w r6znych panstwach, tj. odpowiednio w Polsce i Niemczech. Z
uwagi na powyzsze, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie réwniez Konwencja z
dnia 19 maja 1956 roku o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) (dalej jako: ,Konwencja CMR”), do ktérej Rzeczypospolita Polska przystapila w

dniu 19 maja 1956 roku.

Wobec zaprzeczeniu przez pozwang, aby zawarla z powodka umowe przewozu,
powdédka winna wykazaé istnienie laczacej strony umowy, jej tre$¢, wykonanie
zobowigzania przez powodke oraz uzgodnione wynagrodzenie, skoro z faktu zawarcia

umowy z pozwang strona powodowa wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne.

Zgodnie z ogbélnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek
przedstawienia dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktoéw

wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c.



W $wietle za$§ art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W sytuacji gdy strona nie
przedstawi dowodow nalezy uznaé, ze dany fakt nie zostal wskazany. Nalezy podkreslic,
iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci panujaca w postepowaniu cywilnym to strony
nie za$ Sad s3 wylgcznymi dysponentami toczacego sie postepowania i one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. W zwigzku z tym ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodéw obcigzaja strone ktora dopelnia cigzacego na niej
obowigzku (por. wyrok SN. Z dnia 15 lipca 1999 roku sygn. akt I CKN 415/99, LEX nr
8305).

Niewatpliwie podstawa do wykonania uslugi przewozu jest umowa przewozu
zawarta pomiedzy zlecajacym przew6z a przewoznikiem. Konwencja CMR nie
przewiduje jednak szczegblnej formy zawarcia takiej umowy, zatem moze by¢ ona
zawarta w dowolnej formie. Zgodnie z art. 5 Konwencji, przewoznik wystawia list
przewozowy, niemniej w Swietle zapisow samej Konwencji CMR (art. 4 i 9) dokument
ten posiada drugorzedne znaczenie z punktu widzenia okres$lenia stron i
warunkow umowy przewozu. List przewozowy spelnia jedynie funkcje dowodowa,
nie jest jednak warunkiem zawarcia umowy przewozu w $wietle zapisow Konwencji.
Wedlug przywolanego juz art. 9 ust. 1 Konwencji CMR w braku przeciwnego dowodu list
przewozowy stanowi dowod zawarcia umowy, warunkOw umowy oraz przyjecia towaru
przez przewoznika.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko zajete przez Sad
Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada
2013 roku w sprawie o sygn. akt I Aca 1056/13, ze z przepisu art. 9 ust. 1 Konwencji
CMR wynika, iz list przewozowy stanowi dowod zawarcia umowy, warunkow umowy
oraz przyjecia towaru przez przewoznika, ale tylko w braku przeciwnego dowodu. W
sytuacji zatem gdy takie przeciwne do listu przewozowego dowody przedstawiono, to
strony umowy przewozu, wysoko$¢ przewoznego oraz osoby zobowigzane do jego
zaplaty, nalezalo ustali¢ uwzgledniajac te dowody.

Powédka w rozpoznawanej sprawie nie dolaczyla do pozwu samej umowy
przewozu i nie uczynila tego rowniez na zarzadzenie sedziego, wskazujac, ze z uwagi na
uplyw czasu dane dotyczace tego przewozu nie s3 juz przez powodke przechowywane.

Do pozwu dolaczono natomiast dowody nadania przesylek (listy przewozowe), na



ktorych w miejscu oznaczenia nadawcy podpisala sie pozwana. W obliczu materialu
dowodowego przedstawionego przez pozwang, nie sposoéb jednak przyjac,
ze pomimo podpisania sie przez nia na listach przewozowych, zlecajaca
przewoOz byla wlasnie pozwana.

Strona pozwana powolanymi przez siebie dowodami skutecznie wykazala, ze
okolicznoéci wskazane w listach przewozowych przedlozonych przez powodke nie
odzwierciedlaja rzeczywistoSci. Z przedstawionego przez strone pozwang materiatu
dowodowego wynika, ze pozwana nie byla strong tej umowy, nie zlecala bowiem
przewozu powodce, a rola pozwanej w przewozie ograniczala sie do wydania
towaru, ktorego sprzedaza zawodowo sie zajmowala.

Z zalaczonych przez pozwang wydrukdéw rozmé4w w komunikatora portalu
spoleczno$ciowego wynika, ze strong zlecajacg usluge przewozu byla firma, w ktorej
zatrudniona byla osoba prowadzaca z pozwana konwersacje za posrednictwem
komunikatrora facebook — pan M| JEE. Analiza tresci tej konwersacji wskazuje,
ze pozwana byla kilkakrotnie zapewniana przez M|l JEI o tym, iz ustuge firmie
kurierskiej zlecal on, dzialajgc w imieniu swojego pracodawcy, za$ rola pozwanej bedzie
jedynie wydanie towaru przewoznikowi.

Tresc¢ tej konwersacji, jak tez tre$¢ zeznan samej pozwanej, dowodzi przy tym, ze
pozwana nie miala jakiejkolwiek wiedzy odno$nie szczegbolow samej umowy przewozu
ani odnosnie regulaminu $wiadczenia ustug przez powoddke. Co wiecej pozwana, wedle
opisanego przez nia przebiegu zdarzen, nie otrzymala od powodki jakiegokolwiek
regulaminu czy tez ogo6lnych warunkéw $wiadczenia ustug i nie miala mozliwo$ci
zapoznania sie z takim regulaminem przed podpisaniem listow przewozowych. Sama
powodka nie twierdzila zreszta, aby zapoznala pozwang z obowigzujacymi u powodki
og6lnymi warunkami $wiadczenia ustug UJ}. Z relacji pozwanej wynika, ze jedyne
dokumenty, jakie przywiozt kurier, ktory przyjechat po odbior towaru stanowily dwa
listy przewozowe, ktore kurier sam wypehil, za§ czynnosci pozwanej sprowadzaly sie
jedynie do wydania towaru i zlozenia podpisu w miejscu wskazanym przez kuriera.

Pozwana niewatpliwie nie miala przy tym czasu na przeanalizowanie
przedstawionych jej dokumentow, dzialata bowiem pod presja czasu. Z relacji pozwanej
wynika, ze kurier wskazal, iz jest to ekspresowa przesylka — express 24 - i pozwana musi

podpisac listy przewozowe zeby towar moégl zosta¢ doreczony w 24 godziny. Przy tym



pozwana zeznala, ze nie otrzymala od kuriera nawet kopii listu przewozowego.

Tre$¢ wydrukow z korespondencji elektronicznej, jak tez tre$¢ zeznan pozwanej
oraz tre$¢ pisma skierowanego przez pozwang do powodki w dniu 12 stycznia i 23
stycznia 2016 roku (pisma - k. 51) wskazuje przy tym, ze skladajac podpis na listach w
obecnosci pracownika powodki, pozwana pozostawala w usprawiedliwionym
przekonaniu, Ze nie zawiera umowy, a jedynie potwierdza fakt i godzine

nadania towaru.

Takie przekonanie bylo w ocenie Sadu usprawiedliwione nie tylko trescia
dotychczasowych ustalenn miedzy pozwang, a Marcinem Jamrozem, ktory zapewnial, ze
jego pracodaweca jest strong zlecajaca suluge przewozu, a rola pozwanej sprowadza sie

tylko do wydania towaru.

Przekonanie to bylo usprawiedliwione rowniez w $wietle zachowania pracownika
powddki, ktory odbieral od pozwanej towar. Z zeznan pozwanej, jak tez z przywolanych
powyzej pism pozwanej z dnia 12 i 23 stycznia 2016 roku wynika, ze kurier posiadal
wiedze co do uslugi przewozu, ktérej to wiedzy nie posiadala sama pozwana.
Poinformowal mianowicie pozwang, ze ustluga ma zosta¢ wykonana jako Express 24,
jednocze$nie wskazal, ze listy przewozowe maja by¢ podpisane, w celu potwierdzenia
godziny przejecia presylek oraz celem terminowego dostarczenia towaru. Pozwana
zrozumiala, ze zlozenie podpisu jest niezbedne poniewaz dotyczy przesylek, ktore mialy
by¢ dostarczone w ciggu 24 godzin. Przy tym, jak wynika zaré6wno z tre$ci powyzszych
dowodow, kurier nie wydat jej ani oryginalu ani tez kopii listu przewozowego, co tylko
musialo utwierdzi¢ pozwang w przekonaniu, ze nie zawarla zagdnej umowy, a dokonala
jedynie czynno$ci technicznej wydania towaru.

Wszystkie te okoliczno$ci mogly w ocenie Sadu, wywolaé u pozwanej
usprawiedliwione przekonanie, ze umowa przewozu zostala juz uprzednio
zawarta z firma kurierska przez inny podmiot, a podpis pozwanej na liScie
przewozowym jedynie potwierdza¢ ma wydanie towaru i godzine nadania i
warunkuje jedynie terminowe dostarczenie towaru odbiorcy. Przekonanie
pozwanej, Ze nie zawiera umowy, bylo tym bardziej usprawiedliwione, jezeli zwazy¢, ze

pozwana nie miala wiedzy o warunkach Swiadczenia ustug przez powodke. Z pewnoscia



w okoliczno$ciach opisanych powyzej nie mozna przyja¢, ze pozwana skladajac podpis
na listach przewozowych miala Swiadomos¢, iz zawiera jakgkolwiek umowe, a przede
wszystkim aby miala wole zawarcia jakiejkolwiek umowy z pozwang. Skoro za$§ umowa
przewozu dochodzi do skutku w momencie zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen
woli, to w tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do zawarcia miedzy
stronami sporu takiej umowy.

Niewydanie pozwanej chocby odpis6é listow przewozowych przez pracownika
powodki Swiadczy ponadto w ocenie Sadu, rowniez o tym, ze sam przewoznik nie
traktowal HIICHEEE - KB 20 strony umowy przewozu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stosownie zas do art. 5 ust 1 Konwencji
CMR list przewozowy wystawia sie w trzech oryginalnych egzemplarzach, podpisanych
przez nadawce i przez przewoznika, przy czym podpisy te moga by¢ wydrukowane lub
tez zastgpione przez stemple nadawcy i przewoznika, jezeli pozwala na to
ustawodawstwo kraju, w ktérym wystawiono list przewozowy. Pierwszy egzemplarz
wrecza sie nadawcy, drugi towarzyszy przesylce, a trzeci zatrzymuje przewoznik.

Zeznania pozwanej jak tez tres¢ wydrukéw korespondencji
elektronicznej wskazuje, ze jeden oryginal listu przewozowego otrzymal
odbiorca przesylki w Niemczech (zapis rozmowy z dnia 27 sierpnia 2015 r.
godz 9:56-k. 42), w posiadaniu drugiego oryginalu byla za$ firma, w ktorej
imieniu dzialal Ml JHE (zapisy rozmowy z dnia 23 wrzeénia 2015 r.,
godz. 9:52, - k 43verte-44, z dnia 28 grudnia 2015 r, godz 20:03, k. 45 oraz
z dnia 18 stycznia 2016 r. godz 8:58-k. 46-46 verte). Powyzsze potwierdza
przedstawiong przez strone pozwana wersje, ze umowa przewozu zostala
faktycznie zawarta przez przewoznika z innym podmiotem przed
odebraniem przesylki od pozwanej.

Przeciwko przyjeciu, jakoby pozwana zlecala powoddce usluge przewozu,
przemawiaja rowniez zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego, ktore nakazuja przyjac,
ze racjonalny przedsiebiorca nie zlecilby dostarczenia zbywanego przez siebie towaru do
kupujacego za kwote przewyzszajaca warto$¢ towaru. Zamiast bowiem zysku z
transakcji, odnioslby strate.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze nietrafne jest powolywanie sie przez powodke na

zapisy obowigzujacych u powodki ogdlnych warunkéw Swiadczenia ustug. Po pierwsze



powodka nie zalaczyla do akt sprawy dokumentu w postaci ogoélnych warunkéw
$wiadczenia ustug U}, zatem jakiekolwiek dywagacje strony powodowej na temat
zawartych tam zasad odpowiedzialnoSci nadawcy, sa bezprzedmiotowe. Po wtére nawet
w razie zalaczenia takiego dokumentu do akt sprawy, dokument taki nie stanowilby
dowodu zawarcia umowy. Nie sposob na podstawie ogdlnych warunkow $wiadczenia
ustug okresli¢ essentialia negotti konkretnej umowy. Dokument zawierajacy ogodlne
warunki §wiadczenia uslug — jak sam tytul wskazuje - okreSla co do zasady prawa i
obowiazki stron danego rodzaju uméw, zas§ umowa szczegdétowo je konkretyzuje. Strona
powodowa nie wykazala zresztg, co juz wyzej podniesiono, aby w ogdle pozwana
otrzymata od powodki taki dokument przed wydaniem przez pozwang towaru kurierowi,
czy tez aby pozwana przed wydaniem towaru otrzymala informacje, gdzie moze sie z jego
tres$cig zapoznac.

Odnosnie zalaczonych do pozwu faktur VAT, ktore sa dokumentami ksiegowymi
oraz wezwania do zaplaty, wskaza¢ nalezy, ze nie stanowia one dowodu na
potwierdzenie faktu zawarcia umowy, jej tre$ci, wykonania zobowigzania przez powodke
oraz obowigzku zaplaty wynagrodzenia przez pozwana.

Odnoszac sie do stanowiska powddki, iz strona powodowa nie jest w stanie
przedstawi¢ w Sadzie umowy zlecenia przewozu z uwagi na uplyw czasu, wskazac nalezy,
ze strona powodowa jako profesjonalny podmiot na rynku, winna zadbaé¢ o
zgromadzenie dowodéw Swiadczacych o tym, ze strony rzeczywiscie zawarly umowe.
Zaniechania powodki w tym przedmiocie nie mogg za$ obcigza¢ pozwane;j.

Zakladajac nawet, ze wobec zlozenia przez pozwang podpisu na listach
przewozowych w miejscu przeznaczonym na dane nadawcy, wymieniona zlozyla
o$wiadczenie o zawarciu umowy przewozu — czego Sad nie przyjal - nalezaloby
stwierdzi¢, ze zlecenie takie zlozone zostalo przez pozwana pod wplywem bledu.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku czynno$ci prawnej w wyniku o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, lub grozby, mamy do czynienia z niewazno$cia
wzgledng. Oznacza to, ze taka czynno$¢ prawna wywoluje skutki prawne, ale moze
zosta¢ odwolana. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia w
przypadku grozby lub bledu, przystuguje tej osobie, ktorej o§wiadczenie bylo dotkniete
wadg, zas§ w wyniku takiego uchylenia sie, nastepuje uniewaznienie zawartej czynnosci

prawnej (art. 88 Kodeksu cywilnego).



W ocenie Sadu w $wietle ustalonego stanu faktycznego, nie moze budzi¢
watpliwosci fakt, ze pozwana zostala wprowadzona przez powddke w blad co do tresci
umowy przewozu. Powodka nie przedstawila pozwanej ogoélnych warunkow umow,
wobec czego pozwana nie miala §wiadomos$ci wagi jej podpisu na liScie przewozowym.
Pracownik pozwanej nie wreczyl tez pozwanej cho¢by kopii listu przewozowego, zatem
pozwana mogla przyja¢, ze nie jest strong umowy. Ponadto, w blad niewatpliwie
wprowadzily powodke informacje kuriera, ze podpis pozwanej na dokumentach nadania
ma warunkowaé¢ terminowe doreczenie przesylek i stanowi¢ ma potwierdzenie godziny
nadania. Powyzsze informacje pochodzace od pracownika powddki, przy barku wiedzy o
warunkach $wiadczenia ushug przez powddke, faktycznie wywolal u powddki bledne
przekonanie, ze skladajac podpis na dokumencie nadania przesylek, jedynie potwierdza
godzine nadania towaru, a nie sklada o§wiadczenie woli o zawarciu umowy przewozu.

Wedlug art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$§wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatnej. W $wietle § 2 tego artykulu, mozna powolywac
sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli
nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej
tresci (blad istotny).

Zgodnie z art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli,
ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal (§ 2).

Pozwana wiedze o wlasnym bledzie mogla pozwiaé najwczesniej z chwila
otrzymania od powddki spornych faktur. Powodka nie wykazala, kiedy sporne faktury
doreczyla pozwanej, niemniej majac na uwadze, ze wystawione zostaly w dniu 31
sierpnia 2015 roku, przyjmujac nawet, ze zostaly one dostarczone pozwanej we wrze$niu
2015 r., termin na uchylenie sie przez pozwana od skutkow prawnych wlasnego

oSwiadczenia woli uplywal najwczes$niej we wrzesSniu 2016 roku. Niewatpliwie pozwana



przed uplywem tego terminu uchylila sie od skutkéw prawnych ewentualnego
o$wiadczenia woli, poniewaz w dniu 12 stycznia 2016 roku skierowata do powodki
pismo, w ktéorym wskazala, ze nie zawierala umowy z powddka oraz wyjasnila
okoliczno$ci zlozenia podpisu na listach przewozowych po wplywem informacji kuriera,
ze podpis jest potrzebny w celu potwierdzenia godziny przejecia przesytek. Wskazala tez,
ze stowa kuriera zrozumiala w ten sposob, ze zlozenie przez nig podpisu jest niezbedne z
uwagi na rodzaj przesylek, ktore musza by¢ dostarczone w ciagi 24 godzin (k. 51).

Powyzsze pismo nalezy uznaé za skuteczne uchylenie sie przez pozwana od
skutkow prawnych jej oSwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, poniewaz
spelione zostaly przeslanki okreSlone w art. 84 k.c. O$wiadczenie woli w tym
przedmiocie pozwana zlozyla z zachowaniem ustawowego terminu w przepisanej formie,
w taki sposob, ze powddka mogla zapoznac¢ sie z jego tresScia. Blad co tresci umowy byt
przy tym istotny, bowiem gdyby pozwana nie zostala wprowadzona w blad przez
pracownika powodki odno$nie tego jakie znaczenie ma podpis pozwanej na listach
przewozowych, nie zlozylaby podpiséw. Uchylenie sie przez pozwana od skutkow
o$wiadczenia woli obejmujacego zawarcie umowy przewozu z powodem Sad uznal za
zasadne i skuteczne. Tym samym nalezaloby uznaé, ze umowa z dnia 3 lipca 2015 roku
przestala obowigzywac z mocg wsteczng ex tunc, a tym samym po stronie pozwanej nie
istnial obowigzek zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za ustuge przewozu.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo nalezalo oddalié, jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od powoda U spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Warszawie na rzecz pozwanej H|Ji§
CHEEEE B < otc 1.200 71 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
ustalonych na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1804).

SSR Joanna Chudek



