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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2016 roku powoéd J.K wnosilt o zasadzenie na jego
rzecz do pozwanej — P. spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. kwoty

7.781,30 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod wykonywatl na rzecz pozwanej przewoz
tadunku na trasie Ztota Gora — Rijeka. Pozwana nie uregulowala wynagrodzenia

przystugujacego powodowi /pozew k. 2-5/.

W dniu 26 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Radomiu w postepowaniu
upominawczym wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy w caltosci zadanie powoda

/nakaz zaptaty k. 26/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wnositla o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w Poznaniu jako
wlasciwemu miejscowo oraz o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz od
powoda kosztow procesu. Podniosta zarzut przedwczesnosci powodztwa, gdyz
powod nie dopelnil obowiazku uzupelnienia listu przewozowego zgodnie 2z
warunkami umowy. Ponadto faktura nie zostala wystawiona przez powoda
prawidlowo. Jednoczesnie pozwana powolywala sie na nieistnienie wierzytelnosci
powoda z uwagi na zlozone przez nia oswiadczenie o potraceniu/sprzeciw k. 31-

34/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyt co nastepuje:

Na podstawie zlecenia transportowego z dnia 16 pazdziernika 2015 roku
J.K. wykonal na rzecz pozwanej P. spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w
Poznaniu przewo6z tadunku na trasie Zlota Gora — Rijeka /d: zlecenie transportowe
k. 14-15, list przewozowy CMR k. 16/. Za wykonang ustuge powod obciazyt
pozwana na podstawie faktury z dnia 29 pazdziernika 2015 roku kwota 7.781,30
zlotych, stanowigca réwnowartos¢ kwoty 1.480 euro wedhug kursu 4,2745/faktura
k. 17/. Pozwana nie uregulowala tej kwoty. Na podstawie noty obciazeniowej z dnia

16 czerwca 20165 roku pozwana obciazyla powoda kwota 7.781,30 z tytulu



naruszenia przez powoda art.13 i 14 zlecenia transportowego/d: nota obcigazeniowa

k. 22/.

Za w pelni przydatne uznano przedstawione przez strone powodowa
dokumenty, ktorych wiarygodnoS¢ - po przeanalizowaniu stanowiska strony
pozwanej zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty - nie budzila watpliwosci
Sadu. W swietle dokonanych ustalen faktycznych i wyrazonej przez Sad oceny
prawnej pozostale wnioski dowodowe Sad uznal za zbyteczne dla rozstrzygniecia
sprawy. Okolicznos¢ zgloszenia przez powoda do firmy windykacyjnej wierzytelnosci
wynika z dotaczonych przez pozwana wydrukéw komputerowych. Powod tego faktu

nie kwestionowal.

Dla sporow wynikajacych z umow w art. 34 k.p.c. przewidziano wlasciwosc
miejscowa przemienng. Powodztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie,
rozwigzanie lub uniewaznienie jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania
badz przez sad pierwszej instancji, w ktéorego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania. Wyboru dokonuje w powyzszym wypadku powod. Dochodzone
roszczenie ma charakter pieniezny i jako takie ma charakter oddawczy i powinno
by¢ spelnione w siedzibie wierzyciela zgodnie z art. 454 § 1 k.c. miejscem
wykonania jest wiec siedziba przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda i
stosownie do art. 34 k.p.c. powdéd co do zasady mial mozliwos¢ wyboru Sadu

Rejonowego w Radomiu jako sgdu miejsca wykonania umowy.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. strony moga umowic sie na pisSmie o poddanie
sadowi pierwszej instancji, ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu
juz wyniklego lub sporow mogacych w przyszlosci wynikna¢ z oznaczonego
stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie
postanowily inaczej lub jezeli powdd nie zlozyl pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. § 2 stanowi, ze strony nie moga zmienia¢ umowa
prorogacyjna wlasciwosci wytacznej. Umowa o wlasciwos¢ sadu powinna byé
zawarta w formie pisemnej. Sposob pisemnego zwarcia umowy okreslony jest w
art. 78 k.c., zgodnie z ktorym do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
oswiadczenia woli. Dokument moze by¢ sporzadzony recznie lub mechanicznie (np.
za pomoca komputera), jednak podpis musi by¢ dokonany wtasnorecznie. Do pozwu

zostalo dolaczone zeskanowane zlecenie przewozowe. Brakuje na nim podpisu



powoda, przy czym nalezy zaznaczyC, ze podpis na zeskanowanym dokumencie
wysylanym poczta elektroniczng jest tylko kopia, ktéra nie spelnia wymogu
wlasnorecznosci, co prowadzi do wniosku, ze w sprawie niniejszej nie zostala
zachowana forma pisemna i w konsekwencji nie doszlo do skutecznego zawarcia

Umowy prorogacyjnej.

Zarzut przedwczesnosci powodztwa nalezy uznac¢ za chybiony. Istota
umowy przewozu nie jest dostarczenie dokumentow towarzyszacych przesylce
tylko dostarczenie okreSlonego w umowie ladunku. Strona pozwana nie
zglaszala zadnych zastrzezen dotyczacych wywigzania sie¢ przez powoda z tego
obowigzku. Twierdzenie pozwanej o braku dostarczenia przez powoda wszytkach
dokumentow nie moze usprawiedliwia¢c odmowy zaplaty wynagrodzenia. Termin
zaplaty wynagrodzenia nie moze by¢ uzalezniony od zdarzenia przysziego i
niepewnego (czyli od warunku w rozumieniu art. 89 k.c.), gdyz zaréowno termin jak i

sama wypltata sa niepewne.

Ztozone przez pozwana w dniu 12 pazdziernika 2016 roku (k. 35) oSwiadczenie
o potraceniu miesci w sobie uznanie wierzytelnosci powoda, co czyni stanowisko
pozwanej wewnetrznie sprzecznym. Z jednej strony pozwana kwestionuje
wymagalnos¢ wierzytelnosci powoda i zarazem dokonuje jej potracenia. Pozwana
nakladajac na powoda kare umowna powolala sie na pkt 13 zlecenia
transportowego, ktory stanowi, Zze bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody
zleceniodawcy, zleceniobiorca nie ma prawa do przeniesienia (cesji) na inny
podmiot wierzytelnosci przystugujacych mu wzgledem zleceniodawcy z tytulu
wykonanego przewozu. Nie ma rowniez prawa do skladania oferty zawarcia
takiej umowy. Zgodnie z pkt 14 zlecenia w przypadku naruszenia przez
zleceniodawce tego postanowienia, w szczegélnoSci w przypadku zgloszenia
wierzytelnoSci do sprzedazy na gielde wierzytelnosci, zleceniodawca
uprawniony bedzie do obciazenia zleceniobiorcy kara umowna w wysokosci
frachtu brutto wynikajacego z umowy, z ktorej wierzytelnos¢ jest, badz ma by¢
przedmiotem cesji. Na tle ustalonego stanu faktycznego, postanowienia
dotyczace kary umownej nalezy uznaé za niewazne. Niewatpliwie sa one
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz w kontekscie art. 58
§ 2 k.c. ocenie podlega nie tylko treSé czynnosSci prawnej ale i jej cel,
rozumiany jako stan rzeczy, ktory nie jest objety trescia oSwiadczenia wolli,
ale moze by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowiazkow

wynikajacych z czynnosci prawnej. Nie moze zaslugiwa¢ na pozytywna ocene



moralna sytuacja, w ktorej przedsiebiorca za podjecie dzialan prowadzacych
do odzyskania przynajmniej czeSci wynagrodzenia za prawidlowo wykonana
usluge, zostaje pozbawiony tego wynagrodzenia. @ Wprowadzone do umowy
uprawnienie do nalozenia na przewoznika kary umownej za stosowanie
dozwolonych prawnie form nacisku na dluznika, polegajacych na korzystaniu z
dodatkowego instrumentu porzadkujacego rynek transportowy, jakim jest
gielda wierzytelnosci, jest sprzeczne z zasada uczciwego obrotu, zwlaszcza ze
powod wykonal przewdz, a pozwana nie wykazala, ze poniosla szkode na
skutek zaniedban powoda. Powod nie zlamal zakazu zbycia wierzytelnosci, co jest
okolicznoscia bezsporna, skoro pozwana nie zglaszala zarzutu braku legitymacji

procesowej powoda.

Zarzut pozwanej dotyczacy nieprawidlowego wyrazenia zadania w walucie
polskiej jest chybiony, gdyz umowa nakladala na powoda obowiazek wystawienia
faktury w walucie polskiej. Zadanie pozwu jest odzwierciedleniem tresci faktury.
Wprawdzie umowa dawata pozwanej mozliwos¢ spelnienia Swiadczenia w walucie
euro, jednakze pozwana z tego uprawnienia nie skorzystala, co wiecej zarzut ten

podniosta dopiero na rozprawie bezposrednio przed jej zamknieciem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 774 k.c. zasadzit na
rzecz powoda od pozwanej dochodzona kwote, o odsetkach ustawowych orzekajac

na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z
wyrazona w tym artykule zasada na stronie przegrywajacej, ktora w tym wypadku
jest pozwana, spoczywa obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu.
Obejmuja one oplate sadowa od pozwu w kwocie 300 zlotych, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400

ztotych.

/SSR Krzysztof Dobrowolski/



