Sygn. akt. XVI GC 190/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydziat Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marian Kociotek

Protokolant: sekr. Emilia Mielniczek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa R- S_

przeciwko LKW F- Sp.zo.0.w K-

o zaplate

1. zasadza od LKW FJll Sp. z 0.0. w Kielcach na rzecz Ryszarda Sadowskiego:

1/ kwote 6.801,90 ( szes¢ tysiecy osiemset jeden 90/100 ) euro wraz z odsetkami ustawowymi

od kwot:

516,60 euro za okres od 23.06.2014 r. do 5.09.2014 r.

1.537,50 euro za okres od 23.06.2014 r. do 5.09.2014 r.

1.599 euro za okres od 22.07.2014 r. do 5.09.2014 r.

615 euro za okres od 8.08.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.
2.270,50 euro za okres od 29.08.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
984 euro za okres od 29.08.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
1.574,40 euro za okres od 12.09.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
861 euro za okres od 12.09.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

492 euro za okres od 12.09.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.
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oraz odsetkl ustawowe za opoznienie od kwoty 6.801,90 euro za okres od 1 stycznia 2016 r.

do dnia zapfaty,

2/ kwote 38.461,68 ( trzydziesci osiem tysiecy czterysta szes¢dziesiat jeden 68/100 ) zt. wraz

z odsetkami od kwot:

1. 2.978,80 zl. za okres od 15.07.2014 r. do 5.09.2014 r.

469,86 zt. za okres od 15.07.2014 r. do 5.09.2014 r.

1.380,21 zk. za okres od 22.07.2014 r. do 5.09.2014 r.

1.611,72 z1. za okres od 22.07.2014 r. do 5.09.2014 r.

130,29 zt. za okres od 22.07.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
3.560,67 zt za okres od 22.07.2014 r. do 5.09.2014 r.
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7. 2.962,54 7. za okres od 2.08.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
8. 5.315,43 zl. za okres od 8.08.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
9. 3.803,57 zl. za okres od 8.08.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
10. 1.414,50 zt. za okres od 29.08.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
11.3.882,03 zl. za okres od 29.08.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
12.5.670,90 zt. za okres od 29.08.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
13.2.958,62 zl. za okres od 29.08.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
14.3.566,18 zt. za okres od 12.09.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
15.3.315,05 zk. za okres od 12.09.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
16.1.180 zt. za okres od 12.09.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
17.701,10 zk. za okres od 20.09.2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty 38.461,68 zt. za okres od 1 stycznia 2016 r. do

dnia zaptaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

II. zasagdza od LKW F- Sp. z 0.0. w K- na rzecz R- S_ kwotg

6.049,- ( szes¢ tysiecy czterdziesci dziewied ) zt. tytulem zwrotu kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE

Pozwem o zaptat¢ z dnia 20 lutego 2015 r. powod R- S- wystapit
przeciwko pozwanemu LKW F- Sp. z 0.0. W K- o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.455 euro i 44.902,27 zt. wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

10. 516,60 euro za okres od 24.06.2014 r. do dnia zaptaty,
11.1.537,50 euro za okres od 24.06.2014 r. do dnia zaptaty,
12.1.599 euro za okres od 22.07.2014 r. do dnia zaptaty,
13. 615 euro za okres od 8.08.2014 r. do dnia zapftaty,
14.2.275,50 euro za okres od 29.08.2014 r. do dnia zaptaty,
15. 984 euro za okres od 29.08.2014 r. do dnia zaptaty,

16. 1.574,40 euro za okres od 12.09.2014 r. do dnia zaptaty,
17.861 euro za okres od 12.09.2014 r. do dnia zaptaty,
18.492 euro za okres od 12.09.2014 r. do dnia zaptaty,
19.2.978,80 zt. za okres od 15.07.2014 r. do dnia zapfaty,
20. 469,86 zt. za okres od 15.07.2014 r. do dnia zaptaty,
21.1.380,21 zt. za okres od 22.07.2014 r. do dnia zaptaty,
22.1.74201 zk. za okres od 22.07.2014 r. do dnia zapfaty,
23.3.560,67 zt za okres od 22.07.2014 r. do dnia zaptaty,
24.2.962,54 zt. za okres od 2.08.2014 r. do dnia zaplaty,



25.5.315,43 zl. za okres od 8.08.2014 r. do dnia zaplaty,
26.3.803,57 zt. za okres od 8.08.2014 r. do dnia zaplaty,
27.1.414,50 zt. za okres od 29.08.2014 r. do dnia zaptaty,
28.3.882,03 zl. za okres od 29.08.2014 r. do dnia zaptaty,
29.5.670,90 zt. za okres od 29.08.2014 r. do dnia zaptaty,
30.2.958,62 zl. za okres od 29.08.2014 r. do dnia zaptaty,
31.3.566,18 zt. za okres od 12.09.2014 r. do dnia zaplaty,
32.3.315,05 zk. za okres od 12.09.2014 r. do dnia zaplaty,
33.1.180 zt. za okres od 12.09.2014 r. do dnia zaptaty,
34.701,10 zt. za okres od 20.09.2014 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu wedlug norm.

Powdd wskazal, Ze wykonal zlecone mu przewozy, a pozwany pomimo przestania mu
wymaganych dokumentéw nie zaptacit ustalonych naleznosci. Z powodu braku ptatnosci ,
oraz traktujac zawarty kontrakt jak umowe zlecenia powod wypowiedziat pozwanemu ten
kontrakt ze skutkiem natychmiastowym, a pdzniejsze wypowiedzenie dokonane przez
pozwanego jest bezskuteczne. Zdaniem powoda, naliczone przez pozwanego kary umowne sa
bezskuteczne z uwagi na to, ze to wtasnie powdd wypowiedzial umowe a naliczone kary
umowne opierajg si¢ bezpodstawnie na tym, ze to pozwany wypowiedziat umowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powddztwa, wniost o jego oddalenie w
calosci i1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postgpowania.

Pozwany podnidst, ze w zwigzku z ltaczaca strony umowag oraz nienaleznym
wykonywaniem przez powoda obowigzkow oraz niewywigzywaniem si¢ ze swoich
zobowigzan wobec pozwanego wynikajacych z kontraktu - pozwany ztozyt powodowi w dniu
1 kwietnia 2015 r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Pozwany zaznaczyl przy tym, ze wypowiedzenie tej samej umowy przez powoda jest
bezskuteczne, gdyz przewoznikowi nie przystugiwato uprawnienie do wypowiedzenia umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia. W tych okoliczno$ciach pozwany w pismie z dnia 26
sierpnia 2014 r naliczyt powodowi kary umowne:

- 21.750 zt. w oparciu o §10 ust. 5 kontraktu,

-42.041,04 zt w oparciu o §10 ust. 5 kontraktu,

- 7.000 zt w oparciu o §3 ust. 5 kontraktu.

Pozwany podniost zarzut potragcenia kwoty dochodzonej pozwem z przystugujaca jemu

wzgledem powoda wierzytelnoscia w kwocie 70.791,04 zt.



Pozwany podniost tez, ze powdd nie zwrdcit pozwanemu palet, wobec czego pozwany
wystawit powodowi not¢ obcigzeniowa, zawiadamiajac powoda, ze kwota 160 euro zostata

potracona z naleznos$cig wynikajacg z FV 23/2014.

Sad ustalil, co nastepuje:
R-S- jest przewoznikiem i1 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwa P . I - I W dniu

1 kwietnia 2014 r. zawart kontrakt o wspodlpracy gospodarczej w zakresie przewozow
krajowych i miedzynarodowych nr 374/04/2014/CK z LKW FI ] Sp. z o0. w
K- [zleceniodawca]. Strony umowy postanowity, ze zawarty kontrakt okresla
zasady wspolpracy stron w zakresie wykonywania przewozow krajowych i
miedzynarodowych ciaggnikiem siodtowym przewoznika marki Renault Premium RT
4X2 nr rej. _ Przewoznik zobowigzal si¢ wobec zleceniodawcy do
wykonywania wszystkich zleconych mu przewozéw. Przedmiotem zlecen mialy by¢
konkretne przewozy, co do ktorych Zleceniodawca LKW I ot skonkretyzowac trase
1 termin przewozu [§3 ust 1 1 §4 ust 1].

R-\ S-\ wykonal w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 29 lipca 2014 r. na rzecz
LKW F- Sp. z 0.0. 25 przewozdéw. W zleceniach czg$¢ platnosci ustalona byta w euro,
natomiast cze$¢ z zlotych. Stosownie do tych ustalen powod wystawit i dorgczyt pozwanemu

faktury wraz z dokumentacjg zwigzang z przewozem.

1) faktura 6/2014 z dnia 18/04/14 na kwote 516,60 euro wraz dowodem nadania przesytki
nr 00259007734075369445 z dnia 7 maja 2014, zlecenie przewozu z 17 kwietnia 2014 nr
002941/LKW/KAT/2014 na trasie NEUSS (D) -Nowa Sél (PL), kopia listu przewozowy CMR nr
1514714-0001-01 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru 18 kwietnia 2014 r., wydruk z
trackingu przesylki - dorgczenie 9 maja 2014 r. [k. 18-20, 82];

2) faktura 9/2014 z dnia 29/04/14 na kwotg 1537,50 euro wraz z dowodem nadania przesyltki
nr

00259007734075369445 z dnia 7 maja 2014, zlecenie przewozu z 25 kwietnia 2014 nr
003100/LKW/KAT/2014 na trasie Ocigz (PL)-Chartres (F), kopia listu przewozowego CMR nr
743394 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z trackingu przesytki - doreczenie 9

maja 2014 r. [k. 21-22, 82];

3) faktura 19/2014 z dnia 23/05/14 na kwote 2978,80 zt. wraz dowodem nadania przesytki nr
00159007734717856954 z dnia 28 maja 2014, zlecenie przewozu z 22 maja 2014 nr



003810/LKW/KAT/2014 na trasie SOPRON (HU)-Teresin (PL), kopia listu przewozowego
CMR nr 743401 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru 23 maja 2014 r. , wydruk z trackingu
przesylki - doreczenie 30 maja 2014 r. [k. 23-24, 82];

4) faktura 20/2014 z dnia 27/05/14 na kwote 469,86 zI. wraz dowodem nadania przesytki nr
00159007734717856954 z dnia 28 maja 2014, zlecenie przewozu z 27 maja 2014 nr
003929/LKW/KAT/2014 na trasie Ciechanéw (PL)-Ujazd (PL), kopia listu przewozowego -
dokument WZ nr 194/05/2014 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru 27 maja 2014 r., wydruk z
trackingu przesylki - dorgczenie 30 maja 2014 r. [k. 25-27, 82];

5) faktura 21/2014 z dnia 27/05/14 na kwote 1380,21 zi. wraz dowodem nadania przesytki nr
0015900773471288 2576 z dnia 5 czerwca 2014, zlecenie przewozu z 27 maja 2014 nr
003939/LKW/KAT/2014 na trasie Teresin (PL)-Chorzéw (PL),kopia listu przewozowego -
dokument RG 23211028 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru 27 maja 2014 r., wydruk z
trackingu przesylki - doreczenie 6 czerwca 2014 r. [k. 28-29, 82];

6) faktura 22/2014 z dnia 28/05/14 na kwote 1742,01 zt. wraz dowodem nadania przesytki nr
0015900773471288 2576 z dnia 5 czerwca 2014, zlecenie przewozu z 27 maja 2014 nr
003941/LKW/KAT/2014 na trasie Zwonowice (PL)-Wieden (A)es ze wskazaniem ze faktura
ma by¢ wystawiona w zlotych, kopia listu przewozowego CMR wraz z potwierdzeniem odbioru

towaru 28 maja 2014 r., wydruk z trackingu przesyiki - dor¢czenie 6 czerwca 2014 r. [k. 30-

31, 82];

7) faktura 23/2014 z dnia 2/06/14 na kwot¢ 1599 euro wraz dowodem nadania przesytki nr
0015900773471288 2576 z dnia 5 czerwca 2014,  zlecenie przewozu z 28 maja 2014 nr
003985/LKW/KAT/2014 na trasie POCHLARM (A)-Charmes Sur Rhode (F), kopia listu
przewozowego CMR nr 743402 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru 2 czerwca 2014 r.

wydruk z trackingu przesytki - doreczenie 6 czerwca 2014 r. [k. 32-33, 82];

8) faktura 24/2014 z dnia 4/06/14 na kwote¢ 3560,67 zl. wraz dowodem nadania przesytki nr
0015900773471288 2576 z dnia 5 czerwca 2014, zlecenie przewozu z 2 czerwca 2014 nr
004112/LKW/KAT/2014 na trasie SALAIS (F)-COERMUHLE( D), ze wskazaniem ze faktura
ma by¢ wystawiona w pln, kopia listu przewozowego CMR nr 743403 wraz z potwierdzeniem

odbioru towaru, wydruk z trackingu przesytki - dorgczenie 6 czerwca 2014 r. [k. 34-36, 82];

9) faktura 25/2014 z dnia 6/06/14 na kwot¢ 2962,54 zt. wraz dowodem nadania przesyitki nr
00159007734712805278 z dnia 16 czerwca 2014, zlecenie przewozu z 9 czerwca 2014 nr
004257/LKW/KAT/2014 na trasie Oberhausen, Dortmund, Barsinghausen (D)-Trzeszczyn,
Szczecin ( PL), ze wskazaniem ze faktura ma by¢ wystawiona w pln, kopia listow przewozowych
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CMR 743407, 743406 1 743405 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z trackingu
przesytki - dorgczenie 17 czerwca 2014 r. [k. 37-39, 84];

10) faktura 26/2014 z dnia 13/06/14 na kwote 5315,43 zt. wraz dowodem nadania przesytki
nr 00159007734712780360 z dnia 20 czerwca 2014, zlecenie przewozu z 12 czerwca 2014 nr
004388/LKW/KAT/2014 na trasie Sochaczew (PL)-BETRIX (B), ze wskazaniem ze faktura
ma by¢ wystawiona w ztotych, kopia listu przewozowego CMR wraz z potwierdzeniem odbioru

towaru, wydruk z trackingu przesylki - dorgczenie 23 czerwca 2014 r.  [k. 4041, 84];

11) faktura 27/2014 z dnia 16/06/14 na kwotg 3803,57 zl. wraz z dowodem nadania przesytki
nr 00159007734712780360 z dnia 20 czerwca 2014,zlecenie przewozu z 13 czerwca 2014 nr
004394/LKW/KAT/2014 na trasie Sanem (Luksemburg), a miejscowosciami w Niemczech,
szczegOdtowo wskazanymi w dokumentach przewozowych, ze wskazaniem ze faktura ma by¢
wystawiona w ztotych, kopie listow przewozowych CMR nr 118886, 118885, 118884, 118887 i
118888 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z trackingu przesylki - dorgczenie 23

czerwca 2014 r. [k. 42-46, 84];

12) faktura 28/2014 z dnia 18/06/14 na kwote 615 euro wraz z dowodem nadania przesytki nr
00159007734712780360 z dnia 20 czerwca 2014, zlecenie przewozu z 16 czerwca 2014 nr
004513/LKW/KAT/2014 na trasie COSWIG (D)-Warszawa (PL), kopia listu przewozowego
CMR 743408 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z trackingu przesylki - dorgczenie
23 czerwca 2014 1. [k. 47-49, 84];

13) faktura 29/2014 z dnia 25/06/14 na kwotg 1414,50 zt. wraz dowodem nadania przesylki nr
00159007734712859738 z dnia 9 lipca 2014, zlecenie przewozu z 25 czerwca 2014 nr
004724/LKW/KAT/2014 na trasie Warszawa-Krakow 1 Chorzéw, kopie krajowego listu
przewozowego numer transportu 1044361, wydruk z trackingu przesyiki - doreczenie 14 lipca
2014 r. [k. 50-52, 83];

14) faktura 30/2014 z dnia 27/06/14 na kwote 3873,57 zt. wraz dowodem nadania przesytki
nr (00)159007734712859738 z dnia 9 lipca 2014, zlecenie przewozu z 25 czerwca 2014 nr
004715/LKW/KAT/2014 na trasie pomiedzy Dabrowa Goriczg (PL) a ELLEWANGEN (D)
ze wskazaniem ze faktura ma by¢ wystawiona w zlotych, kopie listow przewozowych CMR
AMP 5213584 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z trackingu przesylki -
doreczenie 14 lipca 2014 r. [k. 52-53, 83];

15) faktura 31/2014 z dnia 1/07/14 31/2014 na kwote 2275,50 euro wraz z dowodem nadania
przesytki nr 00159007734712859738 z dnia 9 lipca 2014, zlecenie przewozu z 27 czerwca 2014
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nr 004815/LKW/KAT/2014 na trasie pomiedzy Niemcami a Hiszpanig, kopia listu
przewozowego CMR 808821 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z trackingu
przesyiki - doreczenie 14 lipca 2014 r. [k. 54-57, 83];

16) faktura 32/2014 z dnia 4/07/14 na kwote 5670,90 zl. wraz dowodem nadania przesytki nr
00159007734712859738 z dnia 9 lipca 2014, zlecenie przewozu z 2 lipca 2014 nr
004965/LKW/KAT/2014 na trasie pomiedzy SESENA (E) a MONTCHANIN (F) ze
wskazaniem ze faktura ma by¢ wystawiona w ztotych, kopie listow przewozowych CMR
900822 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru 4 lipca 2014, wydruk z trackingu przesyiki -
doreczenie 14 lipca 2014 r. [k. 58-59, 83];

17) faktura 33/2014 z dnia 7/07/14 na kwotg 984 euro wraz dowodem nadania przesytki nr
00159007734712859738 z dnia 9 lipca 2014, zlecenie przewozu z 3 lipca 2014 nr
004975/LKW/KAT/2014 na trasie pomigdzy FEILLENS a LIPSKIEM (D), kopie listu
przewozowego CMR 900823 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru 4 lipca 2014r, wydruk z
trackingu przesytki - doreczenie 14 lipca 2014 r. [k. 60-61, 83];

18) faktura 34/2014 z dnia 8/07/14 na kwotg 2958,62 zt. wraz dowodem nadania przesyitki nr
00159007734712859738 z dnia 9 lipca 2014, zlecenie przewozu z 7 lipca 2014 nr
005050/LKW/KAT/2014 na trasie pomiedzy BERN-BURG- N.Dwor Maz. (PL) ze
wskazaniem, ze faktura ma by¢ wystawiona w ztotych, kopia listu przewozowych CMR wraz z
potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z trackingu przesylki - dorgczenie 14 lipca 2014 r. [k.
62-64, 83];

19) faktura 35/2014 z dnia 14/07/14 na kwotg 3566,18 zt. wraz dowodem nadania przesyltki
nr 00459007734386582568 z dnia 26 lipca 2014, zlecenie przewozu z 14 lipca 2014 nr
005220/LKW/KAT/2014 na trasie pomigdzy Plonskiem a GEORGSMARIENHUTTE ze
wskazaniem, ze faktura ma by¢ wystawiona w zlotych, kopia listu przewozowego CMR nr
908824 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z trackingu przesyiki - doreczenie 28

lipca 2014 r. [k. 65-66, 83];

20) faktura 36/2014 z dnia 17/07/14 na kwote 1574,40 euro wraz z dowodem nadania przesytki
nr 00459007734386582568 z dnia 26 lipca 2014, zlecenie przewozu z 15 lipca 2014 nr
005286/LKW/KAT/2014 na trasie pomigdzy METTMANN-CORNELA DEL TERM (E), kopia
listu przewozowego nr B 9178A wraz z potwierdzeniem odbioru towaru 17 lipca 2014
1., wydruk z trackingu przesytki - doreczenie 28 lipca 2014 r. [k. 67-68, 83];

21) faktura 37/2014 z dnia 21/07/14 na kwotg 861 euro wraz z dowodem nadania przesytki nr



00459007734386582568 z dnia 26 lipca 2014, zlecenie przewozu z 17 lipca 2014 nr
005382/LKW/KAT/2014 na trasie pomigdzy PALAU DE PLEGAMANS (E) - OYONNAX
(F), kopie dwoch listow przewozowych CMR wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z

trackingu przesyiki - doreczenie 28 lipca 2014 r. [k. 69-71, 83];

22) faktura 38/2014 z dnia 22/07/14 na kwotg 492 euro wraz dowodem nadania przesytki nr
00459007734386582568 z dnia 26 lipca 2014, zlecenie przewozu z 18 lipca 2014 nr
005393/LKW/KAT/2014 na trasie pomigdzy ORGELET (F)-HEPPENHEIM (D), kopia
listu przewozowego nr 900826 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z trackingu
przesyiki - doreczenie 28 lipca 2014 r. [k. 72-73, 83];
23) faktura 39/2014 z dnia 23/07/14 na kwot¢ 3315,05 zt. wraz z dowodem nadania
przesytki nr 00459007734386582568 z dnia 26 lipca 2014, zlecenie przewozu z 21 lipca
2014 nr 005465/LKW/KAT/2014 na trasie KAISERSLAUTERN-OLAWA ze wskazaniem,
ze faktura ma by¢ wystawiona w zlotych, kopia listu przewozowego CMR wraz z
potwierdzeniem odbioru towaru 23 lipca 2014 r., wydruk z trackingu przesytki - dorgczenie
28 lipca 2014 r. [k. 74-75, 83];
(24) faktura 40/2014 z dnia 24/07/14 na kwote 1180,80 zt. wraz z dowodem nadania
przesytki nr 00459007734386582568 z dnia 26 lipca 2014, zlecenie przewozu z 22 lipca
2014 nr 005501/LKW/KAT/2014 na trasiec WROCLAW-KOMOROW, kopia listu
przewozowego CMR 909827wraz z potwierdzeniem odbioru towaru 24 lipca 2014 r.,
wydruk z trackingu przesytki - doreczenie 28 lipca 2014 r. [k. 76-78, 83];
25) faktura 41/2014 z dnia 29/07/14 na kwote 701,10 zt. wraz dowodem nadania przesytki nr
00459007734386560115 z dnia 4 sierpnia 2014 r, zlecenie przewozu z 25 lipca 2014 nr
005623/LKW/KAT/2014 na trasie WARSZAWA-PI-KUTKOWO, kopia listu
przewozowego - dowodu dostawy 259318 wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, wydruk z
trackingu przesylki - dorgczenie 5 sierpnia 2014 r. [k. 79-81, 83].

R‘ S_wystosowa% w dniu 15 lipca 2014 r. wezwanie do zaptaty dla
LKW F- Sp. z 0.0. na kwote 7220,10 eur 1 851,88 zt. Wezwanie dotyczylo faktur
wystawionych pomigdzy 10 kwietnia 2014 r. a 17 maja 2014 r. W wezwaniu tym zawarto
o$wiadczenie, ze nieuregulowanie naleznosci spowoduje wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. Przesylke dorgczono 16 lipca 2014 r. [k.
85-86].

Wobec nie uregulowania ww. nalezno$ci pismem z dnia 2 sierpnia 2014 r. R-



S- oswiadczyt LKW F- Sp. z 0.0. , ze wypowiada umowe z dnia 1 kwietnia
2014 r. ze skutkiem natychmiastowym, wskazujac ze wypowiedzenie nastepuje z wazne]
przyczyny — braku ptatno$ci w terminie 45 dni od doreczenia faktury (§5 pkt 12 kontraktu).
Pismo dorgczono adresatowi w dniu 5 sierpnia 2014 r. [k. 86v-87].

Dnia 7 sierpnia 2014 r. LKW Fr- Sp. z 0.0. wezwal R- S_
do przystgpienia do wykonywania umowy z 1 kwietnia 2014 r. — w terminie 2 dni od dnia
otrzymania pisma, na co ten odpowiedzial, ze wspdipraca bedzie mozliwa po uregulowaniu
zalegtych naleznosci [k. 88]. W okresie od 2 sierpnia 2014 r. do 26 sierpnia 2014 r. LKW
FII sp. z o.0. zleciala R S v ykonanic kilku przewozow,
jednak ten nie przyjal zlecen ( zeznanie M- K- k.318-319).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r. LKW F- Sp. z 0.0., ignorujac wczesniejsze
oswiadczenie R- S_ o wypowiedzeniu umowy, zlozyl o$wiadczenie o

wypowiedzeniu umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. na zasadzie § 10 ust.3 pkt a),b),c),e) i h) tej

umowy. Obcigzyl takze R-S_ karami umownymi w wysokosci:
- 21.750 z1., na zasadzie § 10 ust.5 (kara umowna za rozwigzanie umowy);

- 42.041,04 zt., na zasadzie §4 ust.1 (nieterminowe, tj. po uptywie 7 dni od zakonczenia
ustugi, dostarczenie dokumentdw przewozowych), przy czym kara ta wynosita polowg kwoty

frachtu, za dany przewo6z;

- 7.000 zt. , na zasadzie § 3 ust.5 (za niewykonanie przewozow w sierpniu 2014 r.) Suma kar
wyniosta 70.791,04 zt. [k. 89-91]. Pismo zostalo nadane na poczcie dnia 2 wrzesnia 2014 r. [k.
123].

R- S-stojqc na stanowisku, ze roszczenia LKW F-\ Sp. z 0.0. s3

niezasadne, a to wskutek uprzedniego wypowiedzenia umowy oraz niewaznos$ci zapisOw
umownych , w oparciu o ktére obliczono kar¢ umowa, pismem z dnia 15 lipca 2014 r. wezwal
pozwanego do zaptaty wskazanych w petitum nalezno$ci za wykonane przewozy [k. 85]. Mimo
wezwania LKW F- Sp. z 0.0. nie ustosunkowat si¢ do pisma w zaden sposob oraz nie

wplacit kwot wskazanych w wezwaniu.

W piSmie z dnia 7 maja 2015 r. (nadanym na poczcie tego samego dnia) LKW F-
Sp. z o0.0. zlozyla R- S_ o$wiadczenie o potraceniu: wszelkich
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wierzytelnosci R SHEEEE wynikajacych z kontraktu z wierzytelnoscia LKW
F- Sp. z o.0. z tytulu kar umownych w facznej kwocie 70.791,04 zi. [k. 124-126].

Z datg 20 lutego 2015 r. LKW F-’ Sp. z o0.0. wystawila na R-
S_‘ note obcigzeniowg na kwote 160 euro tytulem niezwroconych palet [k.
127].

W sprawie zostal powolany biegly z zakresu ekonomii transportu celem ustalenia relacji
kosztow ponoszonych przez przewoznika w transporcie mi¢dzynarodowym w stosunku do
wielkos$ci stawek frachtéw w okresie wykonywania uméw przez powoda. Biegly ustalit , ze w
wigkszosci przewozow powod zanizyt wysokos¢ frachtu, przez co wykonywal swe ushugi ponizej

kosztow [k. 168-191, 287-288].

Sad zwazyl, co nastepuje:

W doktrynie przyjmuje si¢, ze umowy ktore zawieraja takie elementy regulacji
stosunkéw pomigdzy stronami jak: postanowienia normatywne (w sprawie warunkow
umow realizacyjnych i sposobow ich zawierania), postanowienia ramowe co do przedmiotu
przysztych $wiadczen oraz postanowienia, z ktorych wynika obowigzek kontraktowania
nazywane sg umowami ramowymi przygotowawczymi i sg one instrumentem organizujagcym

proces zawierania umow w przysztosci.

Kontrakt o wspolpracy gospodarczej w zakresie przewozow krajowych
i miedzynarodowych zawarty przez strony w dniu 1 kwietnia 2014 r. niewatpliwie
wypelnia warunki uznania go za takg umowe¢ ramowg przygotowawczg, bowiem sposob
zawierania umowy przewozu przewidywaly zapisy §2 ust 10-11 i §4 ust. 3 umowy, przyszte
$wiadczenia w postaci przewozu przewidywaly zapisy §2 ust 3-8 umowy, za$ obowigzek zawarcia

umow przewozu zawiera §2 ust 1, §3 ust 4 1 §4 ust 1 umowy.

Na podstawie tej ramowej umowy przygotowawcze] pozwany sktadal powodowi
zlecenia transportowe, co istotne - poprzez zlecenia transportowe nie tylko nastgpowato

uruchomienie konkretnego przewozu, ale w tym momencie nastgpowala tez faktyczna
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konkretyzacja §wiadczenia przewozu, konkretyzujaca wszystkie elementy $wiadczen obu
stron. Przemawia za tym powotany juz zapis §3 ust 1 1 §4 ust 1 umowy, wedhug ktoérego w
zleceniu miaty by¢ skonkretyzowana trasa i termin przewozu. Poniewaz umowa ramowa tego nie
wymienia wigc w zleceniu transportowym konkretyzacji musialy nastgpi¢ tez: przedmiot

przewozu, kwota wynagrodzenia a takze waluta wynagrodzenia przewoznika.

Strony postanowily, ze kontrakt z 1 kwietnia 2014 r. obowigzuje na czas
nieokreslony, a kazda ze stron moze go wypowiedzie¢ z dwu-miesigcznym terminem
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§10 ust 1 1 2 umowy). Nie
przewidziano jednak dla powoda usprawnienia do wypowiedzenia umowy w trybie
natychmiastowym. Nie ma tez podstaw do odpowiedniego stosowania uprawnienia do
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, jaki daje art. 746 §1 KC. Obowigzek kontraktowania,
wyrazony w §3 ust 4 1 §4 ust 1 umowy jako ,,zobowigzanie do wykonania przewozow zleconych
mu” nie mozna uzna¢ ani jako ,,zobowigzania do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla
dajacego zlecenie” wyrazonego w art. 734 §1 KC, ani jako zobowigzania do $wiadczenia ustug dla
dajacego zlecenie, ktore uregulowane jest art. 750 KC. Obowigzek kontraktowania wyrazony w
kontrakcie z 1.04.2014 r. dotyczy uksztaltowania sytuacji prawnej powoda a nie pozwanego, o
czym stanowig art. 734 §1 1 art. 750 KC, dlatego zobowiazaniu temu blizej do umowy
przedwstepnej, regulowanej art. 389 §1 KC, cho¢ nig nie jest z uwagi na niesprecyzowanie
wszystkich niezbednych elementéw docelowego stosunku prawnego (przewozu). Ponadto
obowigzek kontraktowania jest tylko jednym z trzech wskazanych powyzej elementéw
sktadajacych si¢ na umowe ramowa. Pozostate dwa elementy jak: postanowienia normatywne
dotyczace realizacji umow przewozu jak 1 postanowienia co do przedmiotu przysztych
Swiadczen nie maja w ogole zwigzku ze zleceniem uregulowanym w art. 734 §1 1 art. 750 KC.
Majac to na wzgledzie nalezy uzna¢ oswiadczenie o wypowiedzeniu kontraktu, ztozone przez
powoda w piSmie z dnia 2 sierpnia 2014 r. nieskuteczne, gdyz pozbawione podstaw

prawnych.

Powodowi nalezy si¢ od pozwanego zaptata za wykonane ustugi w postaci przewozow
towaréw. Kwoty nalezno$ci, waluta i terminy platnosci nie tylko ze zostaty udowodnione przez
powoda, ale tez zostaly uznane przez pozwanego (art. 230 KPC). Doda¢ nalezy, iz termin
ptatnosci zostal ustalony w oparciu o §5 pkt 12 kontraktu, ktory stanowi, iz zleceniobiorca
dokona zaptaty na rzecz przewoznika nalezno$ci wynikajacych z wystawionej faktury VAT
w terminie 45 dni od dnia dorgczenia faktury VAT oraz wymaganych dokumentow
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przewozowych (WZ lub CMR).

W §4 ust 4 zd. 2 umowy postanowiono, ze przewoznik ma 7 dni od dnia wykonania
zlecenia transportowego na dorgczenie zleceniodawcy kompletu dokumentow przewozowych
(WZ i CMR Iub inne zlecone) w dwoch egzemplarzach, ktore powinny zostaé przestane
poleconym listem priorytetowym. Powdd uchybil temu obowigzkowi liczonemu od dnia
dostarczenia towaru (dzien wystawienia faktury VAT) do dnia nadania kompletu dokumentéw na
poczcie - w 10 przepadkach, a mianowicie w przypadkach naleznosci objetych fakturami VAT: nr
6/2014, nr 9/2014, nr 21/2014, nr 22/2014, nr 25/2014, nr 29/2014, nr 30/2014, nr 31/2014,
35/2014 i nr 36/2014. Powyzszy fakt dawat pozwanemu dwojakie uprawnienia. Pierwsze to na
podstawie §4 ust 1 zd. 4 umowy pozwany powolujac si¢ na brak doreczenia przez
przewoznika dokumentow przewozowych w zakreSlonym terminie moégl obcigzy¢
przewoznika kara umowna w wysokosci polowy wynagrodzenia wynikajacego ze zlecenia
transportowego, w stosunku do ktorego obowiazek nie zostal wykonany. Pozwany
przyyjmujac, ze w kazdym przypadku doszto przez powoda do naruszenia tego obowigzku i
naliczyt kar¢ w wysokos$ci 42.041,04 zt., za$ z ustalen sadu wynika, ze mégt naliczy¢ tylko:
2.952 euro oraz 8.607,25 zi. Drugie uprawnienie to wypowiedzenie umowy ze skutkiem
natychmiastowym na podstawie § 10 ust.3 pkt h), co w konsekwencji dalo prawo do
naliczania kary umownej na podstawie § 10 ust.5 (kara umowna za rozwigzanie umowy)
w kwocie stanowigcej iloczyn minimalnej miesigcznej liczby kilometréw na trasach
krajowych, o ktérych mowa w § 3 ust.l umowy ( 7500 km) oraz minimalnej stawki w
transporcie krajowym wynikajacej z § 5 ust. 3 umowy ( 2,90 z1), co dato sume 21.750 zt. Kara
umowna wyliczona w oparciu o § S ust. 3 umowy nie jest karg za wypowiedzenie umowy,
gdyz kara umowna z istoty swej nie jest zabezpieczeniem trwalosci kontraktu, a tylko
kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowiazania w postaci opoznien w dostarczeniu
dokumentow przewozowych, ktora to okoliczno$¢ legla u podstaw wypowiedzenia
umowy. Ta sama okolicznos¢, a wiec opozZnienia w dostarczeniu dokumentow
przewozowych legla u podstaw naliczenia kary umownej w oparciu o §4 ust 1 zd. 4

umowy. Rodzi to taka oto sytuacje, 7Ze za te sama okolicznos¢ stanowiaca w istocie

nienalezyte wykonanie umowy naliczono dwukrotnie kare umowna. W orzecznictwie

przyjmuje si¢, ze sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwata SN z dnia 16 stycznia 1984 r., III
CZP 70/83, OSNC 1984/131 oraz wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10,
Legalis nr 417484). Obciazanie dwukrotnie kara umowna za te¢ sama okoliczno§é

przejawiajaca si¢ w nienalezytym wykonaniu zobowigzania uznaé nalezy za sprzeczne z
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naturg odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 353" w zw. z art. 361 §1i2 w zw. z art.
483 §1i 483 §1 KC). Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza stuzy¢ ma wyréwnaniu szkody a
nie wzbogaceniu si¢ uprawnionego. Skoro strony oszacowaly wysoko$¢ kary umownej za
niewykonanie zobowigzania to jednokrotna ptatno$¢ rekompensuje te szkode. Zadanie
powtdorne nalezalo uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 KC). W tym stanie
rzeczy nalezalo uznaé za bezskuteczne oSwiadczenie o potraceniu kwoty 42.041,04 zl.
(zawyZzonemu, o czym powyzej), gdyz pierwsza zostala wyliczona w wysokosci 21.750
z}l., ktora immanentnie byla zwiazana z wypowiedzeniem umowy przez pozwanego.

Pozwany obcigzyt powoda karg umowng w kwocie 7.000 zt w oparciu o §3 ust. 5
kontraktu. Przepis ten stanowi, ze kar¢ umowng mozna natozy¢ w przypadku, gdy przewoznik
nie wykona zleconych mu czynnosci na trasach miedzynarodowych tacznie nie mniej niz 9000
km miesigcznie lub na trasach krajowych 7500 km. Pozwany nie wykazal jednak ile doktadnie
przewozow nie wykonal powdd 1 jaka sume kilometréw to nieprzyjecie zlecen dotyczyto.
Pozwany zdotat wykaza¢ tylko, ze w okresie sierpnia 2014 r. bylo kilka zlecen, ktorych powod
nie przyjat do wykonania, co jest niewystarczajace do spetnienia dyspozycji §3 ust. 5 w zw. z
ust 4 kontraktu. O$§wiadczenie pozwanego o potraceniu w tym zakresie bylo bezskuteczne.

Za bezskuteczne nalezy tez uznaé¢ potracenie kwoty 160 euro z nalezno$cig powoda.
Pozwany nie wykazat faktu niewykonania obowigzku powoda w zakresie zwrotu
faktur powodowi, nie dokonat potracenia poza procesowego, a oswiadczenie o
potraceniu zlozone w trakcie procesu przez pelnomocnika procesu uzna¢ nalezy za
nieskuteczne, gdyz petnomocnik powoda nie miat umocowania do odbierania o$wiadczen
materialnoprawnych poza procesowych w imieniu powoda.

W tym stanie rzeczy za skuteczne nalezato uzna¢ o$wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnosci stron tylko w zakresie 21.750 zI. Poniewaz pozwany nie wskazat
precyzyjnie z ktéra naleznoscig powoda dokonuje potracenia, stosujac zasady wynikajace z
art. 451 §1-3 KC nalezato uzna¢ za umorzone najstarsze wierzytelnosci powoda. Przepis art.
499 zd. 2 KC stanowi, iz o$wiadczenie o potragceniu ma moc wsteczng od chwili kiedy
potracenie stato si¢ mozliwe, dlatego przyjeto, ze potracenie nastgpito na dzien 5 wrzesnia
2014 r., jako ze pozwany wyliczenie naleznej kary umownej nadat na poczcie 2 wrze$nia
2014 r. wigc mozna domniemywac (wobec braku dowodow 1 twierdzen stron), ze w przeciaggu
dalszych trzech dni wyliczenie to doszto do powoda. Poniewaz umorzenie dotyczylo tez
trzech pierwszych faktur powoda wystawionych w walucie euro — do wyliczenia kwoty

potracanej przyjeto kurs euro z 5 wrze$nia 2014 r. w wysokosci 4,1908 zt. Wszystkie
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naleznosci powoda podlegajace umorzeniu miaty termin ptatnosci przypadajacy przed dniem
5 wrzesnia 2014., dlatego pozostajg one do zaptaty przez pozwanego.
Wobec powyzszego i w oparciu o powotane zapisy kontraktu z 1.04.2014 r. i

przepiséw prawa nalezato orzec jak w pkt I 1 II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 KPC, stosujgc zasade

stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Z/ odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczyé: petlnomocnikowi
powoda r.pr. Pawlowi Smoreda

11.01'17T.
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