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Dnia 19 maia20l6r'

Sqd Rejonowy dla Krakowa - sr6dmiescia w Krakowie wydzial v Gospodarczy

w skladzie nastqPuj4cYm:
PrzewodniczqcY: SSR lzabela Wolas

Frotokolant: prot. Renata Woloszyriska

po rozpa:.lrtaniu w dniu 26 kwietnia 2016 t' w Krakowie

na rozprawle
sprawy z Pow6dztwa i

firrri*noC. 
- l' 

sp6lce zograniczonqodpowiedzialnosciqwK

o zaplatg

I. zasqdzaod strony pozwanei G sp6lki z ograniczon4 odpowiedzialnoSci4 w

Kr rB rzecz pow6dki 
' 

kwotq Zlqq,Zt zl (dwa tysi4ce dwie6cie

czterdzie1ci ciery zlote dwadziescia 3eden groszy) wtaz z ustawowymi odsetkami za

op62nienie liczonymi od dnia 28 stycznia 2014 r' do dnia zaptaty;

II. oidulu pow6dztwo w pozostalym zakresrie;

m. zas4dzaod strony pozwanej G . sp6lki z ogranrczonq odpowiedzialno6ci4 w

K . tarzeczpow6dki kurotg 693,65 zl (szesiset dziewig6dziesi4ttrzy

z|oteszeltdziesi4tpig6groszy)tytulemzrl/rotukoszt6wprocesu.
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- - : ..;"' wyroku z dnia 19 maia 2016 roku

Powodka pozwern przeciwko stronie. pozuranej G 
- - sp6ice z

ograniczon4 odpowiedzialnosci4 w Ki domagala sig zas4dzenia kwoty 
,3 

486fi9 zl

wtaz z ustawowyrni odsetkatni i kosztami procesu wedlul3 norm przepisanych' w

u z a s a d n i e n i u p o w o d k a p o d a l a , 2 e S t r o n y z a v , a r | y u m o w g d r o g o w e g o p l z e w o z u
miEdzynarodowegonapods tuw iez lecen i .a t ranspor towego .Przev tozmia l s l i qodby i
samochodem*chlodniq,przystosowarrymdoprzevtozvowoc6wnatrasieGr6jec(Polska)_
Moskwa (Rosja). po*oita podstawila zesta\ru wla$ciwlch pojazdow w dniu 13 listopada

2 0 1 3 r ' , z a 6 k i e r o w c a o c z e k i w , i l , n a z a | a d u n e k d o 1 5 l i s t o p a d a 2 0 l . 3 r . Z a l a d u n k u n i e
dokonanomimogotowoScipodjgc iapr :zesy l l . . i .Woceniepowodki .w ' "111.1] ,1k.c 's t rona
p o z w a n a n i e n a l e Z y c i e w y k o n a l a : z o b o w i q z a n i e p o p f z e z n i e z a p e w n i e n i e p o d j g c i a
zakontraktowanego iadunku, zas povrodka w zwi4zku z podstawieniem pojazdu poniosla

zwi .4zaneztymkoszty iu t rac i laSzansezl robkowaniawtymczasie 'Pomimowezwania
strony pozwanej do 'upiuty' nale2no$6 powodki nie zostata uregulowana'

Referendarz s4dowy w S4dzie Rejonowym clla Krakowa *sr6dmiescia w Krakowie

WydziatVGospodarczynakazemzaTl?atyurpostgpcrwaniuuporninawczymzdnirr3lmarca
2014 r, nakazalstronie pozwanej zqrlutg pow6dce kwcrty 3 486,69 zl wraz z ustawowymt

odsetkami i kosztami postEpowania'

Wziozonymsprzeciwieodnalazuzap|atysl,ronapazwanazaskw?ylawca].oScinakaz

zap|aty. W uzasadnieniu strona poz.wana zap,"eczv|a wszystkim twierdzeniom pozwt], z

wyl4tkiemwtain\ewskazanychjakobezsporne.Stronapo,.,uunupotwierdzi la, i :Zpow6dka
podstawila Zestaw wla$ciwych poja:ld6w, jednoczesn ie przeczqc, i2 decyzja c, powrocie

pojazdubyiaspowodowanabrakienrrvsp6ldzialaniastronypozwanej.Dalejwskazanona
ustalenia stron, iz dokonanie zaludunku nJstqpi dopierro w dniu 18 listopada 2al3 t"'jednakze

pow6dka zrezygnowala ze swiad czenia usiugi transportowei 1>optzez nakazani<> kierowcy

powr6 tdos iedz iby 'TymSamymr ,v ' j e jocen ie rc l szczen iep r rw6c lk iozwro tu t raconych
korzysci jest bezzasadne, g<lyz ,o po*ojru .,vykonala zobowi4zanie w spos6b nienarle2yty'

Bezsporrlym w sprawie jest;

Napodstar,viezleceniatranspclrtowe|gostronapozwanazjec\laf irmiepow6dkiuslugq

transportow4 0 tlasie pruewazuolo]:' t'"',0.1 _ lvtoskwa (Rosja):, (k' 16 _ 17 akt sprawy)'

Zaladunek mial nastqpi. w dniu 13 ristopacra z0r3 r.w Gr6jcu z wykorzystaniem sarnochodu

- chlodni, a jego n rli*io,"m byty jabika swieze, \'aga towaru miala wyniesi ok' 19 500 kg

netto, Czas ,u'"t"'*o*uny na zaladunek wltnosil 24 godziny'

PowodkapodstawilaZestaw'wlasci.ryychpo.}azd6wwnriejscezaladunku(Grojec)w

dniu l3 listopada 2013 r.,g,dzie kiero'*"" 
",'"oi*tr 

na zaladunek io dnia 15 listopada 2013 t'



S4duzna lpowyzszeoko l i czno$c i z ' abezsporne ,b io r4cpoduwaggpu led toZone

dokumenty i twierdzenia stron zawarte* olr"*.n pror.ro*y.h i wyrazne ich przyznanie'

Sqd ustalit nastqpuj4cy stan fakty-czny:

S t ronapozwanan iedokona laza laduLnkuwokres ieod13 l i s topada2013 f . (godz '

1 6 : 3 0 ) d o d n i a 1 5 l i s t o p a d a Z a | ' , ' ( g o o z . 1 7 : 0 0 ) ' ' Z a | . a d u n e k t o w a l u n i e n a s t 4 p i l w e
wskazanym miejscu i czasie' pominro;:;;"1:l-Tlt::i,fi:"Yi-J'"Uf il?.liii!l;#

fr 
'J.H"il;;ff:H#;,::T*T#i#xf.,""i,::;ff"i?oluruo,'nr.udopi4tku,5iristopada

20|3 r',auto zostanie zabrane. Strony nie rnodyfikowaly ustalonego terminu zalirdunku na

dzieir 16 listopada 2013 r. czy lg tirtofua,, zol'lr, w sobotq 16 listopada2012\ r' strona

pozwana zrozyrapowodce now4 ot-ertE zlec,:nia transportowego obejmujqcego zariadunek w

rym dniu za wzszymwynagrodzeniem 

-orur,, 
todpraw4 na Liiwie' kt6ra nie zostata przyiEla

przez Powodkg'

Dow6d: karta Postoju (k' 18);

zeznaniaSwiadka '

zeznania Swiadka t

-  106) ;

nir rozprawie z dnia 27 stycznta20l5 r' (k' 87);

na rozprawie z dnia 7 maja2015 r' (k' 103

,zeznar t iapow6dkinarozprawiezc ln ia1mala20|5r ' (k '103*106) '

Pow6dkaobc\4\y |ast ronQpozwan4kwot42lSS'64.2|napodstawiefakt r r ryVATz

dnia 15 listopacla 2013 r., obejmuj4c4 i.*ot9 654'98 zl tytulem podstawienia pod zaladunek

po jazdu ikwo tg l533 ,66z l t y tu lempos ro |u ' s t ronapozwanap i , * . * zdn ia2 : l i s topada
20|3r ,po informowata, i_n iezaks iLqgu; . . ruo,u.y ,u lbo* i .mzatadunekmia inast4pi i lS

l istopada2013t.Nastgpnieprzeds4dc'w;'* ' te'*uniemdozaplatyzdnta16styczrt ia2014r'
pow6dka wzywaiastronq po'*u'1q Oo '"pfu'v ii:tl t Of:U.-:.?'zi w tenninie 7 clni od dnia

dorgczeniawezwaniaty tu lemutraconychkorzy$ciwzwi4zkuzniewykonaniemptzez
pozwan4 spotkq tt""l*oiu'Wezwanie odebratro w dniu 20 stycznia 2014 r'

Dow6d: faktura VAT ru t22l2ol3 (k' 19);

pismo strony pazwanejz dnia 25 listopada 2013 r' (k' 20);

wezwanieclozaplatywtazzezwromympotwierdzeniemodbioru(k,22_23)'

N a p o d s t a w i e o p i n i i b i e g l e g o s 4 d o w e g o u s t a l o n o , i z p r z e w o z n i k u z y s k a l b y

potencjalny dochod w zwi4zku , *yr.ort*iem lrzedmiotowego zlecenia w wysokoSci

2244,21, zl, przyuwzglEdnieniu otofi"nolci' i ' wysokos6 fral]r1u'usta::":': zleceniu na

kwotg 3 100 usD, 'is'oa niniejszego-orrt.n"a" nale*al.o odj46 koszty zwt4z.ne z Jego

wykonaniem, jednoczesnie maj4c nu u*ir., iz realizacjazlecenia zajgtaby 7 dni'

Dowod: opinia bieglego s4dowego ' z dn\a 10 listopada 2015 r' (k'
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S4dus ta l i l nas tgpu jqcys tan fak tycznynapods taw iedokumen towprywa tnych

przedstawio rrych przez;il;y w toku poro;po*unia, ktorych tresc nie byla ptzez strony

kwestionowana i ich prawdziwo$6 nie budzi'ia r6wnie2 w4tpliwo6ci S4du otaz na podstawie

zeznaitswiadkow 

'v^*" **- - 
;raz powodki' 

r

S4d uznai za wiarygo dne zez-nania 6'wiadka ,- w caloSci, gdy2 bez;poSrednio

uczestniczyl w zawieraniu umowy, jak r6wnioz pozostawal w stalym kontakcie telelbnicznym

zkierowc4wyslanegopojazdunamiejscezaladunkuorazprowadzilrozmowytele|onicznez
p rzeds taw ic ie lam is t ronypozwane jwkwes t i i za ladunku towaru .Zeznan taSw iadka
umo'liwialy odfworzeni. p,,eui*gu zdarzeitjakie miaty miejsce w sprawie'

Ponadto S4d dal wiarq zeznaniom Swiadka w czgsci w jakiej

po tw ie rdz i l , i zza |advHekn ieby lgo towywewskazanymwz lecen iu te rm in ieo raz rLa
okolicznoSd zlogeniapowodee w dniu ii'ti"opuaa 2073.^t' zlecenia przewozu rra nowych

w a r u n k a c h . o 3 w i a d c z e n i a w t y m z a k t : s i e p c | Z o s t a j 4 w z b i e Z n o 6 c i z p o z o s t a l y m
zgromadzonym materialem dowodo.;;upru*i.. Natomiast s4d nie dal wiary zeznaniom

w zakresie w jakim podal on, i, ,',ony u,tulity, 2e po dniu 15 listopada2al5 r' pow6dka

bqdzie pozostawaia w gotowosci do Swiadcz:enia ustugi' a towar byt gotowy do zaladunku w

sobotg, zaS ladunek wyjechal w poniJzialek innym $rodkiem transportu' W ocenie S4du

budzi w4tpliwoSd os*iudrr.nie, iz Swldek w pi4tek wieczorem rzekomo w rozmowie z

mgzem pow6dki ustalil, iz kierowca moZe wr6ci6 jeriynie na weekend do domu, a potem mial

powrcicicnamiejscezaladunku.Pow*szepozostajewsprzeczno6cizregulamilogicznego

rozumowania, albowiem jezeli towar uvruv giotowy <io zaiadunku w sobotg, to strony w piqtek

wieczorem nie decydowatyby siQ nu 
"u*'o"unie 

pojazdu do siedziby t'rrmy powodki' a czego

winien by6 Swiadomy swiadek a tym samym nie godzid sig na zaw6cenie

pojazdu. Nadto twierdzenia te nie 
.znala'zly 

od:zwierciedlenia w pozostalym materiale

dowodowym zgtomadzonym w sprawle'

S4ddalwiarqzeznaniompow6dkiv lca lo3c i ,gdy i tzrac j iprowadzonejdz ia la lnoSci

gospodarczej byia zaangazowana w ustalcnie r'varunk6w zlecenia i posiadala adekwatn4

wiedzE w zakresie prr.bf,gu wspoipracy pomigdzy stronami'

S4dniedalwiarytwierdzeniomstronypozu,anej, izstronypostanowily,2edokonanie

zaladunkunast4pidopierowdniul8l istopada20l3r.,natomiastr*"*::motychustalen
ztezygnowaLa ze $wiadczenia uslugi #,rpo*ow ei, bez poinformowania o t')m strony

pozwanej. Jak ustalono, powyzsze twierdzenianie znalaziy potwierdzenia w zgromadzonym

materiare dowodowy m, zas crq,arudowodn,ienia tych faktow spoczywat na stronie pozwaneJ

w my6l art' 6 X'"' W szczeg6lnoSci Sqd uznal zeznania Swiadka 
'- za

niewiarygodne w tym zakesie, ,y* b;;i;j, iz wskazywal on inn4 datq zatadvnku niz podana

w pismach pror.ro*y"h strony. pa.j niLrzv zauwa|y(, iz strona pozwana nie zglaszala

innychwnioskowop. , , .p ,o*adzeniestosownycl rdowodownaokol icznoSdrnodyf ikac j i
t e r m i n u z a l a d u n k u ( n p . w n i o s k u o p r z e s l u o h a n i e k i e r o w c y p o j a z d u w
charakterzeswiadka,przeprowadzenieclorvodowzewentualnychlistowplzewozowycnna

okoliczno.i zlecenia przewozu i*.*.. pr:zewoznikowi)' Co wiEcej, pomimo wezwania do



stawiennictwa osoby upowaznionej do reprezentowania strony pozwanej' nikt w jei imieniu

nie stawil sig na rozprawg wznaczon4 nu dri.,i 7 maja20l5 r'' r:o te| sqd stosownie ocenil

na gruncie art,233 $ 2 k'P'c'

S4d swoje ustalenia oparl r6wn ie| na sporzqclzonej opinii bieglego' albowiem

rzetelnoSc i prawidlowosd jego ustalefi nie budzila zastrze*eh w svfietre zgrornadzonego

materiatu dowodowego. S4d mial takze na uwadze, iz b\egty dysponuje specjali*yczn4

wiedzq w zakresie transportu i przewozu oraz stosownym doswiadczeniem' a co w ocenie

Sqdu dodatkowo przydawalo *uto* wiarygcdnoscl;no1f zonei ptzez niego opinii' Nadto

strony postgpowania nie wnosiiy uwag merl'torycznych do sporz4dzon<i opinii'

S4d zwazyl. co nastqPuje:

Pow6dztwo zasluguje na uwzglgdnierrie w czgSci'

w ocenie S4du roszczenie powoda jest zasaclne w zakesie kwoty 2244'21 z! wraz Z

ustawowymiodsetkamtzaopo2nieniel iczorryrniod28stycznia20|4r.ty4ulemutraconych
korzysci. Tym samym pow6Jztwo naleZaloc,ddalic w pozostalym zakresie'

Zgodniezar t ,4Tlk .c .d iuZnikobowi4zanyjestdonaprawieniaszkodywynik le jz

nienykonania lub nienaleZytego wykonan ia zobowi4zania' chyba ze niewykonanie lub

nienarezyte wykonanie jest nastgpstwem okoricznosci, zakt6re dluznik odpowiedzialnosci nie

ponosi. W mysl xt.Zit $ I k.c. zobowi4zany do 'dszkodowa'ia ponosi odpowiedzialnoSc

tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania' z kt6rego szkoda wynikla' zas jak

stanowi $ 2, naprawienie szkody obejmr-rje straty, ktore poszkodowany poniosl otazkorzylci'

kt6re m6glby osi4gnq6, gdyby mu szkody nir: wyrz4rlzono'

woko l i czno$c iachn in ie j sze jSp rawypow6dkawykaza iapon ies ien ieszkody
(uszczerbku majqtkowego) w postaci utruconyth iorzy$ci' polegaj*cej na utracie rnozliwoSci

osi4gniEcia dochodu. Szkoda zostala spo.wodowana niewykonaniem zobow\4zania ptzez

strong pozwan4, Nalezy zaznaczy(,iz wobec dluznik6w bgd4cych przedsigbiorcami nalezy

przy spelnianiu zobowi 4zaniaoczekiwa6 starannosci wynikajqcej z zawodowego charakteru

ich dzialalno$ci. w $wietle zgromadzsnego materialu dowodowego i poczynionych na tej

podstawie przez sqdustaleh, nie ulega w4tpti*osci, iz strona pozwana uchybila ci4z4cemu na

niej obowi4 zku ptzygotowania towaru do z:aladunku na pojazd w terminie ustalonym przez

strony. W ocenie Siou * niniejszej sprawie zachodzi adekwatny zwt4zek przyczynowy

pomigdzy niewykonaniern umownego zobo* iqzania plzez strong pozwan4 a poniesionq

s z k o d 4 p r z e z p o w o d k g . Z w a i y w s z y n a F a k t , i z s t r o n a p o z w a n a n i e w y k a z e l l a w t o k u
postgpowania, i2 doszlo do zmiany terminu zaladunku na iziefi 16 listopada 2013 r' czy 18

listopada20l3r.czytezzaistnieniajakichkolwiekprzeszk6duniemozliwiaj4cychwlaSciwe
wykonanie zoboWtqzania ptzezstronq poz\vanq' Co wiqcej' powodka pozostawila pojazd do

dnia 15 listopada 2013 r. celem dokonani'a zaladtnku' u-*i*o to wskutek daiszego braku

dzialaistrony pozwanej do zaladunku ni'; doszlo' Roszczenie powodki jest tym bardziej

zasadne, iz dopelnila powinnosci ciqrq;ch na niej w zwi4zku z zatvart4umowq' a przeszkod

w wykonaniu zlecenia dopusciia siQ strona por*:unu, a co skutkowalo finalnie



nieotrzymaniem umowionego wynagrodzenia' NaleZv mie6 na uwadze r6wnie2' i2 powOdka

w tym terminie *ogru *yiooui inne zlecen ia na rzecz innego podmiotu i uzyskad z tego

ty'tulu stosowne wYnagrodzenie'

Namargines ie,naleZywskaza6, izwiadomof i tekstowazdnia l6 l is topadra2013r ,

skierowana przez przedstawiciela strony pozwanej clo pow6dki w sprawie zaladunku w tym

dniu, okreslalo nie tylko inny termin zaladunl<u' ale tak2e inn4 wysokoSi wynagrod"zeni4 Otaz

przewidywal o przew6ztowar6w "o*i'*e;;! 
t: 

Y-l*zy 
o istotnej zmianie pierwotnej

tresci oferty, & w konsekwencji stanowilo ofertg za'warcia nowej umowy' Art' i'0 $1 k'c'

stanowi, ze w nziew4tpliwoSci umowE poc:zytuje sig za 
"?!unu 

w chwili otrzyman\a ptzez

skladajqcego ofertq oi*iuorr"nia o jej 
'przyjgciu, 

a jeirc.l.i doj$cie do sktadaj4ccgo ofe(q

oswiadczeniaoje jprzy jEc iunie jest*y*ugunr-wchwi l iprzyst4pien\aprzezdr t*g4st ronQ
do wykonania umowy. W Swietle okoiicznJsci niniejszej sprawy dowiedziono' ze' powodka

niez|o\ylao6wiadczeniaoprzyjgciunowejoferty,aninieprzyst4pitadojejwykclnania,jak
r6wnieZniewykazano,abyStronypo,o, tu*utyvrsta lychstosunkachgospodarczychna
gruncie a*. 682k,c. Totez powyzsza wiador'nosi nie stanowita modyfikacji dotychczasowej

oferty, leczstanowilajuznow4ofertqzavlu'rciaumOwy'alektoraniezostalaprzyjgtaptzez
pow6dkq.

Wocenies4dupow6dztwozaslugiwalorrauwzglgdnieniecodokwoty2244'2Iz l ,

poniewaz na podstawie opinii bieglego u'iulono' rLprzewoLnik uzyskaiby potencjalny dochod

w zwi4zku z wykonaniem zlecenia w tej kwocie' zas strony.nie zakwestionowaty tych ustalen'

s4d nie podzielii twierdzeh pou'6dki, ze miarodajna dla okreslenia utraconych korzysci jest

kwotabrut tousta lonaprzezbiegiegot j '2770,672\ ,gdy2powodkaniewykaza|a, lvspos6b
dostatecznyiprecyzyjnyrodzajukosztowuzyskaniategoprzychoduinnychnizwskazanew
opinli, ani ich *y*t osri, jak r6wniez nit *"tio'iu o sporzqdzenie opinii uzupelniaj4cej w tym

zakresie. Darej s4d uzna! zaniezasadne Z4daniezwrotlr: kosztow paliwa wykazanvch fakturq

l u l z 1 } z [ I 3 , r n y n a g r o d z e n i a k i e r o w c y i d i e t y . P o w y 2 s z e w y d a t k i b y l y Z w : l T z a f l e z
podstawieniem pojazdu z siedziby ro*y po*odki na miejsce zatadunku i czasem oczekiwania

kierowcynadot<onaniezaladunku,leczniezostalyonewywolaneniewla6ciwymdzialaniem
lub zaniechaniem strony pozwanej. w oc,enie s4du powodka w zwiqzku z charakterem

prowadzonej dzialalnosci gospodarczei, podejmuj4c sig wykonania oznaczoneEio zlecenia

byla swiadoma wydatk 6w zwiqzanyrt , j.go ieal:zacjqi winny one zostac uwzglgdnione w

wysokoSci fracrrtu, a ryzyko zaistnienia spuacji, iz wysokosc wydatk6w zwt4zanych z

rea\izacjqzlecenia moze przelsaczac vrysoko$d osi4gnigtego wynagrodzenia obci4aa

pow6dkE jako przedsiqbiorcq. w przypadkri prawidtowego zaladunku i wykonania zlecenia'

przys lugiwalobyje j roszczenieoz.ap\at tTusta lonegoprzewo2nego,a lbowiemzlecenie
transportowe nie przewidywato oo.qun.g., zwrotu ko,,to* zwi4zanyc|t z podstawieniem

pojazduwmiejsce,aladunku,takichjaktosztypaliwaprzejazdvzSiemiatyczdoGr6jcaczy
wynagrodzeniepracownikaokresiezaladurftu,Totezprzyjq|na|ezy,i2zawrcraja'siEonew
kosztach prowadzenia dzialalnosci w tranriporcie, ktore zostaly iuiL uwzgrgdnione w oplnll

bieglegonapotrzebyustaleniapotencjalne,godochodu.powodkizawykonanie;zlecenia.W
konsekwencji nie w sposob przyiq(,,r, *ri"ra stanowi4ce koszty prowadzenia dzialalno$ci

gospodarczej ,*no*ity ,rtodE i fo*rtuiy wt;kutek niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowi4zan ia przez stronE po zwarl4'

Maj4cnauwadzepowyZszeS4dorzekljakwpktii l lsentencjiwyrokunapodstawie
,ot, 47lk'c. w zw, z art,361 k.c' o,a, a.t' 6 k,.. o oo,.tt.ach Sqd orzekl na podstawiie art' 481

$ l - 2 k . c .

okosz tachSqdorzek lwpunkc ie l l lwyrokunazxadz iear t . l00zd ' -1k .p .c .Na
koszry ninieiszego portgpo*unia zlozyra siE i*ot 175,00 a tfut"* optaty 6dpozrvtr (ar}' 13

u s t . l u s t a w y o t o s z t a c h s 4 d o w y c h * . , 1 , , u * u , h c y w i l n y c h z d n i a 2 8 l i p c a 2 0 0 5 r . ,
D2.1J.2014.1025 t.j.); gg5,60 zl tyulem *ynugrodrrnia bieglegQ 7-a spotz4dzenie opinii

(wyptacone w 
"uios"i 

z za|iczek uiszczrrtrych przez po*oat.E); oplata skar:bowa od

pelnomocnictwawwysokoSci |7zt@rt. tust ' ipkt2otazart .4ustawyooplacieskarbowej,
Dz .u .z2006r .Nr225,poz .1635zezm' )orazkosz tyzas tEps twaprocesowegowkwoc ie
600,00 zt (g 6 pkt 3 rozpo rz4dzenial,ri"irir^ sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w

sprawieop|atzaczynnoSciradc6wprawnyclrorazponoszeniaprzezSkarbPairstwakosztow
pomocy prawnej uizielonej przez rcdcqprawnego uslanlllon ego z wzgdu' Dz' u' 2002 w

163 poz. 1349). t qczniekoszty Oor,U'i**ia frniosty 1077,i6 zl' Pow6dka domagala sig

zaplatykwoty Z qiiiB zl,zxpiwOaztwo zostalo uwzglgdnione w kwoc\e2244'21zl' tj' w

64,3.7o^,Maj4cnauwadzepowyZsze,naleZaiozas,qdzi |odstronypozwanejf iarzet ,Z
pow6dki kwotg 693,65 zl tyulem ,*oiu't or,rrow procesu (64,37% z kwoty 1077 '60 zl)'
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