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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]J

Dnia 19 maja 2016 1.

Sad Rejonowy dla Krakowa — $rédmiescia w Krakowie Wydziat V Gospodarezy
w skladzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wolas
Protokolant: prot. Renata Wotoszynska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 1. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa !

przeciwko G . "~ " spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K

o zaplate

I.  zasadza od strony pozwanej G spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
K na rzecz powodki ' ~ kwote 2244,21 zt (dwa tysiace dwiescie

3.
I1L.

czterdziesci cztery zlote dwadziescia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty;

oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

zasadza od strony pozwanej G . spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig W
K . na rzecz powodki kwote 693,65 zt (szescset dziewiecédziesiat trzy
Zlote szesédziesiat pieé groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.




Uzasadnienie

Xt Wyroku z dnia 19 maja 2016 roku

Powodka pozwem przeciwko stronie pozwanej G~ . spolee 2
ograniczong odpowiedzialnoscig W Ki domagata si¢ zasadzenia kwoty 3 486,69 zt

wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powodka podala, ze strony zawarly umoweg drogowego przewozu
miedzynarodowego na podstawie zlecenia transportowego. Przewoz miat sig odbyé
samochodem — chiodnia, przystosowanym do przewozu OWOCOW na trasie Gréjec (Polska) —
Moskwa (Rosja). Powodka podstawita zestaw wlagciwych pojazddw W dniu 13 listopada
2013 r., za$ kierowca oczekiwal na zatadunek do 15 listopada 2013 r. Zatadunku nie
dokonano mimo gotowosci podjgcia przesytki. W ocenie powoddki w mysl art. 471 k.c. strona
pozwana nienalezycie wykonata zobowigzanie —poprzez nie zapewnienie podjecia
sakontraktowanego tadunku, za$ powodka w zwigzku z podstawieniem pojazdu poniosta
zwigzane z tym koszty i utracila szanse sarobkowania w tym czasie. Pomimo wezwania
strony pozwanej do zaplaty, nalezno$é powddki nie zostata uregulowana.

Referendarz sadowy W Sadzie Rejonowym dla Krakowa —Srodmiescia W Krakowie
Wydziat V Gospodarczy nakazem zaplaty w postepowaniu uporninawczym Z dniu 31 marca
2014 r. nakazal stronie pozwanej zaplatg powddce kwoty 3 486,69 7t wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postgpowania.

W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaptaty strona pozwana zaskarzyta w cafosei nakaz
zaplaty. W uzasadnieniu strona pozwand zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwu, Z
wyjatkiem wyraznie wskazanych jako bezsporne. Strona pozwana potwierdzila, iz powodka
podstawita zestaw wlasciwych pojazdow, jednoczesnie przeczac, iz decyzja o powrocie
pojazdu byla spowodowana brakiem wspoldziatania strony pOZWanej. Dalej wskazano na
ustalenia stron, iz dokonanie zatadunku nastapi dopiero w dniu 18 listopada 2013 r., jednakze
powodka zrezygnowata ze $wiadczenia ustugl transportowe] poprzez nakazanie kierowcy
powrét do siedziby. Tym samym W jej ocenie roszczenie powodki o zwrot utraconych
korzy$ci jest bezzasadne, gdyz to powodka wykonata zobowigzanie W sposob nienalezyty.

Bezspornym w sprawie jest:

Na podstawie zlecenia transportowego strona pozwana slecila firmie powodki ustuge
transportowg o trasie przewozu Grojec (Polska) — Moskwa (Rosja); (k. 16 — 17 akt sprawy).
7atadunek mial nastapic W dniu 13 listopada 2013 . W Groéjeu z wykorzystaniem samochodu
- chiodni, a jego przedmiotem byly jablka $wieze, waga towaru miata wynies¢ ok. 19 500 kg
netto. Czas zarezerwowary na zatadunek wynosit 24 godziny.

Powodka podstawifa zestaw wiasciwych pojazdow W miejsce zatadunku (Grojec) W
dniu 13 listopada 2013 1., gdzie kierowca oczekiwal na zatadunek do dnia 15 listopada 2013 .



Sad uznal powyzsze okolicznosci za bezsporne, biorgc pod uwage przediozone

dokumenty i twierdzenia stron zawarte w pismach procesowych 1 wyrazne ich przyznanie.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana nie dokonata zatadunku w okresie od 13 listopada 2013 £ (godz.
16:30) do dnia 15 listopada 2013 r. (godz. 17:00). Zatadunek towaru nie nastgpil we
wskazanym miejscu i czasie, pomimo gotowosci podjecia przesylki przez powodke. Po
uptywie ww. okresu powddka zdecydowala 0 powrocie pojazdu do siedziby firmy. Strona
pozowana byla informowana, iz w przypadku niedokonania zatadunku do piatku 15 listopada
2013 1., auto zostanie zabrane. Strony nie modyfikowaly ustalonego terminu zatadunku na
dzien 16 listopada 2013 r. czy 18 listopada 2013 1. W sobote 16 listopada 2013 r. strona
pozwana Zlozyta powddce nowa oferte zlecenia transportowego obejmujgeego zatadunek W
tym dniu za wyzszym wynagrodzeniem oraz Z odprawg na Litwie, ktora nie zostata przyjeta

przez powodke.

Dowdd: karta postoju (k. 18);
zeznania $wiadka . na rozprawie z dnia 27 stycznia 2015 1. . 7%
zeznania §wiadka ¢ - narozprawie z dnia 7 maja 2015 1. (k. 103
—106);

zeznania powodki na rozprawie z dnia 7 maja 2015 r. (k. 103 — 106).

Powddka obcigzyta strong pozwang kwotg 2 188,64 7t na podstawie faktury VAT z
dnia 15 listopada 2013 r., obejmujacg kwotg 654,98 zt tytutem podstawienia pod zatadunek
pojazdu i kwotg 1 533,66 zt tytulem postoju. Strona pozwana pismem z dnia 25 listopada
2013 r. poinformowata, iz nie zaksieguje faktury, albowiem zatadunek mial nastapi¢ 18
listopada 2013 . Nastepnie przedsadowym wezwaniem do zaptaty z dnia 16 stycznia 2014 1.
powodka wzywala strong pozwang do zaplaty kwoty 3 486,69 zt w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania tytulem utraconych korzysei w zwigzku z niewykonaniem przez
pozwang spotke zlecenia. Wezwanie odebrano w dniu 20 stycznia 2014 1.

Dowod:  faktura VAT nr 122/2013 (k. 19);
pismo strony pozwanej z dnia 25 listopada 2013 1. (k. 20);
wezwanie do .z,aplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 22 = 23).

Na podstawie opinii biegtego sadowego ustalono, iz przewoznik uzyskatby
potencjalny dochod w zwiazku z wykonaniem przedmiotowego zlecenia w wysokosci
2 244,21 zl, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz wWysokos¢ frachtu ustalono w zleceniu na
kwote 3 100 USD, za$ od niniejszego przychodu nalezato odja¢ koszty zwigzane z jego
wykonaniem, jednoczesnie majac na uwadzs, iz realizacja zlecenia zajetaby 7 dni.

Dowdd: opinia bieglego sadowego _ 7 dnia 10 listopada 2015 r. (k.



175 = 135

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny na podstawie dokumentow prywatnych
przedstawionych przez strony W toku postgpowania, ktorych tres¢ nie byla przez strony
kwestionowana 1 ich prawdziwos$¢ nie budzita rowniez watpliwosci Sadu oraz na podstawie
zeznan swiadkow ' sraz powodki. )

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka - w catosci, gdyz bez;pZ)érednio
uczestniczyt w zawieraniu umowy, jak rowniez pozostawat w statym kontakcie telefonicznym
7z kierowcg wyslanego pojazdu na miejsce satadunku oraz prowadzit rozmowy telefoniczne z
przedstawicielami strony pozwanej W kwestii zaladunku towaru. Zeznania $wiadka
umozliwiaty odtworzenie przebiegu zdarzen jakie miaty miejsce W sprawie.

Ponadto Sad dal wiarg zeznaniom $wiadka ’ w czescl w jakie]
potwierdzit, iz satadunek nie byl gotowy Wwe€ wskazanym w zleceniu terminie oraz na
okolicznos¢ ztozenia powodee W dniu 16 listopada 2013 1. zlecenia przewozu na nowych
warunkach. O$wiadczenia w  tym zakresie pozostajg W zbieznodci z pozostatym
zgromadzonym materiatem dowodowym W sprawie. Natomiast Sad nie dat wiary zeznaniom
w zakresie w jakim podat on, iz strony ustalily, ze po dniu 15 listopada 2015 . powodka
bedzie pozostawala W gotowosci do swiadczenia ustugi, a towar byt gotowy do zatadunku w
sobote, za$ tadunek wyjechal w poniedzialek innym srodkiem transportu. W ocenie Sadu
budzi watpliwos¢ oéwiadczenie, iz $wiadek w pigtek wieczorem rzekomo w rozmowie Z
mezem powodki ustalit, iz kierowca moze wrécié¢ jedynie na weekend do domu, a potem miat
powr6ci¢ na miejsce zatadunku. Powyzsze pozostaje W sprzecznosci 2 regutami logicznego
rozumowania, albowiem jezeli towar bylby gotowy do zatadunku w sobotg, to strony W piatek
wieczorem nie decydowalyby sie na zawrocenie pojazdu do siedziby firmy powodki, a czego
winien by¢ $wiadomy $wiadek a tym samym nie godzi¢ si¢ na zawrocenie
pojazdu. Nadto twierdzenia te nie znalazly odzwierciedlenia W pozostatym materiale
dowodowym zgromadzonym W sprawie.

Sad dat wiarg zeznaniom powodki W catosel, gdyz z racji prowadzonej dziatalnoscei
gospodarcze] byla zaangazowana W ustalenie warunkow zlecenia i posiadata adekwaina
wiedze w zakresie przebiegu wspotpracy pomiedzy stronami.

Sad nie dat wiary twierdzeniom strony pozwanej, iz strony postanowity, ze dokonanie
satadunku nastgpi dopiero w dniu 18 listopada 2013 ., natomiast powddka mimo tych ustalen
zrezygnowata ze ¢wiadczenia ushugl transportowej, bez poinformowania 0 fym strony
pozwanej. Jak ustalono, powyzsze twierdzenia nie znalazty potwierdzenia W zgromadzonym
materiale dowodowym, zas cigzar udowodnienia tych faktow spoczywat na stronie pozwanej
w my$l art. 6 k.c. W szczegblnosei Sad uznal zeznania $wiadka - za
niewiarygodne w tym zakresie, tym bardziej, iz wskazywal on inna datg zatadunku niz podana
w pismach procesowych strony. Dalej nalezy zauwazy¢, i1z strona pozwana nie zglaszala
innych wnioskow 0 przeprowadzenie stosownych dowodow na okolicznos¢ modyfikacji
terminu zatadunku (np. wniosku o przestuchanie kierowcy pojazdu o w
charakterze $wiadka, przeprowadzenie dowodéw z ewentualnych listow przewozowych na
okoliczno$é zlecenia przewozu Innemu pr:zewoinikowi). Co wiecej, pomimo wezwania do



stawiennictwa osoby upowaznionej do reprezentowania strony pozwanej, nikt W jej imieniu
nie stawit sie na rozprawg wyznaczong na dzien 7 maja 2015 r., co tez Sad stosownie ocenit
na gruncie art, 233 § 2 k.p.c.

Sad swoje ustalenia opart rowniez na sporzadzonej opinii bieglego, albowiem
rzetelnoé¢ i prawidiowos¢ jego ustalefi nie budzita zastrzezen w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad mial takze na uwadze, iz biegly dysponuje specjalistyczng
wiedza w zakresie transportu i przewozu oraz stosownym dos$wiadczeniem, a co w ocenie
Sadu dodatkowo przydawato waloru wiarygodnosci sporzadzonej przez niego opinii. Nadto
strony  postgpowania nie wnosity uwag merytorycznych do sporzadzonej  opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie W czgsel.

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest zasadne W zakresie kwoty 2 244,21 zi wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od 28 stycznia 2014 r. tytutem utraconych
korzysci. Tym samym powédztwo nalezato oddali¢ w pozostatym zakresie.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére duznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢
tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta, za$ jak
stanowi § 2, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzyscl,
ktore mogtby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powodka wykazata poniesienie szkody
(uszezerbku majatkowego) W postaci utraconych korzysci, polegajace] na utracie mozliwosci
osiagnigcia dochodu. Szkoda zostala spowodowana niewykonaniem zobowigzania przez
strong pozwang. Nalezy zaznaczy¢, iz wobec dhuznikéw bedacych przedsigbiorcami nalezy
przy speinianiu zobowiazania oczekiwaé staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru
ich dziatalnosci. W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego 1 poczynionych na tej
podstawie przez Sad ustalen, nie ulega watpliwosci, iz strona pozwana uchybita cigzagcemu na
niej obowigzku przygotowania towaru do zaladunku na pojazd W terminie ustalonym przez
strony. W ocenie Sadu W niniejszej sprawie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem umownego zobowiazania przez strong pozwana a poniesiong
szkoda przez powodke. Zwazywszy na fakt, iz strona pozwana nie wykazata w toku
postepowania, iz doszto do zmiany terminu satadunku na dzien 16 listopada 2013 1. czy 18
listopada 2013 1. czy tez zaistnienia jakichkolwiek przeszkod uniemozliwiajgcych wiasciwe
wykonanie zobowiazania przez strong pozwana. Co wiecej, powodka pozostawita pojazd do
dnia 15 listopada 2013 1. celem dokonania zatadunku, a mimo to wskutek dalszego braku
dzialan strony pozwanej do zatadunku nie doszio. Roszezenie powodki jest tym bardziej
zasadne, iz dopetnita powinnosei ciazacych na niej W zwiazku z zawarta umowg, a przeszkod
w wykonaniu zlecenia dopuscita sig strona pozwana, 4 co skutkowato finalnie



nieotrzymaniem umowionego wynagrodzenia. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez, iz powédka
w tym terminie mogia wykonaé inne zlecenia na rzecz innego podmiotu 1 uzyska¢ z tego
tytutu stosowne wynagrodzenie.

Na marginesie, nalezy wskazaé, iz wiadomos¢ tekstowa Z dnia 16 listopada 2013 .
skierowana przez przedstawiciela strony pozwanej do powodki w sprawie zatadunku w tym
dniu, okreslato nie tylko inny termin zaladunku, ale takze inng wysokos¢ wynagfodzenia oraz
przewidywato przewdz towarow odmienng trasa, co $wiadezy 0 istotnej zmianie pierwotne;
tredci oferty, a w konsekwencji stanowito oferte zawarcia nowej umowy. Art. 70 §1 k.c.
stanowi, ze W razie watpliwosci umowg poczytuje sig za zawartg W chwili otrzymania przez
skladajacego ofertg oéwiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego ofertg
oéwiadezenia o jej przyjgciu nie jest wymagane - W chwili przystapienia przez drugg strong
do wykonania umowy. W éwietle okolicznosel niniejszej sprawy dowiedziono, ze powodka
nie ztozyta o$wiadczenia o przyjeciu nowe; oferty, ani nie przystapita do jej wykonania, jak
r6wniez nie wykazano, aby strony pozostawaly w statych stosunkach gospodarczych na
gruncie art. 682 k.c. Totez powyzsza wiadomo$é nie stanowita modyfikacji dotychczasowe]
oferty, lecz stanowila juz nowg oferte zawarcia umowy, ale ktora nie zostata przyjeta przez

powodke.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie co do kwoty 224421 24,
poniewaz na podstawie opinii biegtego ustalono, iz przewoznik uzyskatby potencjalny dochdd
w zwiazku z wykonaniem zlecenia w tej kwocie, zas strony nie zakwestionowaty tych ustalen.
Sad nie podzielit twierdzen powddki, ze miarodajna dla okreslenia utraconych korzyéei jest
kwota brutto ustalona przez biegtego tj. 2770,62 71, gdyz powodka nie wykazata w sposob
dostateczny i precyzyjny rodzaju kosztow uzyskania tego przychodu innych niz wskazane w
opinii, ani ich wysokodci, jak réwniez nie wniosta o sporzadzenie opinii uzupelniajgcej w tym
zakresie. Dalej Sad uznat za niezasadne zgdanie Zwrotu: kosztow paliwa wykazanych fakturg
ar 122/2013, wynagrodzenia kierowey 1 diety. Powyzsze wydatki byty zwigzane Z
podstawieniem poj azdu z siedziby firmy powodki na miejsce zatadunku i czasem oczekiwania
kierowey na dokonanie zatadunku, lecz nie zostaly one wywolane niewlasciwym dziataniem
lub zaniechaniem stromny pozwanej. W ocenie Sadu powoédka w zwiazku z charakterem
prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej, podejmujac sig wykonania 0znaczonego zlecenia
byla $wiadoma wydatkow zwiazanych z jego realizacjg i winny one zosta¢ uwzglednione w
wysokosci frachtu, a ryzyko zaistnienia sytuacji, 1z wysokos¢ wydatkow zwigzanych z
realizacja zlecenia moze przekraczaé wysoko$¢  osiagnietego wynagrodzenia obcigza
powddke jako przedsigbiorcg. W przypadku prawidtowego zatadunku i wykonania zlecenia,
przystugiwatoby jej roszczenie O zaptatg ustalonego przewoznego, albowiem zlecenie
transportowe nie przewidywato odrebnego zwrotu kosztow zwiazanych z podstawieniem
pojazdu w miejsce zatadunku, takich jak koszty paliwa przejazdu z Siemiatycz do Grojea czy
wynagrodzenie pracownika okresie zatadunku. Totez przyja¢ nalezy, iz zawierajg sig one W
kosztach prowadzenia dziatalnogci w transporcie, ktore zostaly juz uwzglednione W opinii
bieglego na potrzeby ustalenia potencjalnego dochodu powodki za wykonanie zlecenia. W
Konsekwencji nie W sposob przyjac, ze wydatki stanowiace koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej stanowity szkodg 1 powstaty wskutek niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowiazania przez strong pozwaria.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt1i1l sentencji wyroku na podstawie
art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 6 k.c. O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481
§1-2kec.

O kosztach Sad orzekl w punkcie I wyroku na sasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. Na
koszty niniejszego postepowania ztozyta sig kwota 175,00 zt tytutem oplaty od pozwu (aft. 13
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.,
Dz.U.2014.1025 tj.); 885,60 zb tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzgdzenie opinii
(wyplacone w catosci Z zaliczek uiszczonych przez powddke); opfata skarbowa od
pelnomocnictwa W wysokosci 17 zt (art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 4 ustawy 0 oplacie skarbowej,
Dz U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oraz koszty zastgpstwa procesowego w kwocie
600,00 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pOmOCY Prawne; udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzgdu, Dz. U. 2002 nr
163 poz. 1349). Lacznie koszty postgpowania wyniosty 1 077,66 zt. Powodka domagaia sig
zaptaty kwoty 3 486,69 zt, zas powddztwo zostato uwzglednione W kwocie 2 244,21 z}, tj. W
64,37 %. Majac na uwadze pOWYZSZe, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz
powddki kwotg 693,65 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (64,37% z kwoty 1077,60 zi).




