WYROK SADU APELACYJNEGO W KATOWICACH Z DNIA 10 CZERWCA 2016 .
V ACa 861/15

Sktad orzekajacy :
Przewodniczgcy: Sedzia SA Iwona Wilk.

Sedziowie SA: Lucjan Modrzyk (spr.), Grzegorz Stojek.
SENTENCJA:

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w
Katowicach na rozprawie sprawy z powoddztwa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotki komandytowej w K. przeciwko (...) Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o zaptate
oraz z powodztwa wzajemnego (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. przeciwko (...)
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce komandytowej w K. o zaptate na skutek apelacii
powddki - pozwanej wzajemnej od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 7 lipca 2015 r,,
sygn. akt XIIl GC 482/13:

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powddki - pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanej - powodki wzajemnej kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa w K. domagata sie
zasgdzenia od pozwanej (...) Spotce Akcyjnej w B. kwoty 29.461,43 euro tytutem naprawienia
szkody w dostawie przesytki, w miedzynarodowym przewozie drogowym towarow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze opoznienie w
dostawie nastgpito bez jej winy.

W pismie z 25 lutego 2014 r. pozwana wniosta pozew wzajemny domagajgc sie zapfaty przez
powodke kwoty 4.046,70 euro tytutem przewoznego.

Powddka w odpowiedzi na pozew wzajemny wniosta 0 jego oddalenie podnoszgc zarzut
potrgcenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Katowicach oddalit pow6dztwo.

Rozstrzygniecie to (w zakresie objetym zakresem zaskarzenia) zapadio przy nastepujgcych
ustaleniach faktycznych i ocenie Sadu pierwszej instanc;ji:

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej strony prowadzity drogg elektroniczng
korespondencje dotyczgcg zawarcia umowy przewozu komina o $rednicy 2,90 m o wymiarach
22,578 x 3,250 x 3,539 m o wadze 41,5 tony. Transport miat odby¢ sie na trasie E. (Dania) do B.
(Niemcy). Termin dostawy powddka wskazata dzien 23 kwietnia 2013 r. do potudnia.

Towar zostat dostarczony na miejsce zatadunku w dniu 8 maja 2013 r.

W dniu 24 maja 2013 r. powddka zawiadomita pozwang, ze bedzie obcigzona kosztami w
wysokosci 31.411,43 zi, kiére refakturuje na pozwang. Powotata sie na razace niedbalstwo
pozwanej przy wykonywaniu ustugi transportowej i wskazala, ze wszelkie ograniczenia
odpowiedzialnosci zwigzane z konwencjg CMR nie beda mialy zastosowania.

Pozwana w dniu 30 kwietnia 2013 r. wystawita na rzecz powddki fakture VAT nr (...) opiewajacg na
kwote 4.046,70 euro brutto (3.290 euro netto) z tytutu ustugi transportowej - transport komina o
wadze 41.500 ton, z terminem ptatnosci do 14 czerwca 2013 r.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. powddka, reprezentowana przez petnomocnika, ztozyta
reklamacje przewozowg z wezwaniem do zaptaty kwoty 31.411,43 euro, jako odszkodowania w
zwigzku ze szkodg powstatg w nastepstwie opdznienia dostawy w wykonaniu zobowigzania



przewoznika na podstawie umowy stron z 15 kwietnia 2013 r. i stwierdzonej zleceniem
transportowym nr (...). W odpowiedzi pozwana stwierdzita, ze nie ponosi winy umysinej za
powstate opdznienie, albowiem na to opoznienie powodka sie godzita, wiedzgc zbyt krétkim
okresem czasu na zorganizowanie transportu specjalistycznego, w ktérym wymagane sg specjalne
pozwolenia oraz konwoj policyjny.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. spodtka (...) wystawita na rzecz powddki fakture VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 29.461,43 euro z tytutu opdznienia. W piSmie z dnia 6 sierpnia 2013 r. spétka ta
stwierdzita, ze roszczenie (...) wynosito 22.311,43 zl, ale spétka musiata zaptaci¢ za czas
oczekiwania innemu przewoznikowi kwote 7.150 euro. Wedlug niej przewoznik - pozwana
posiadata wadliwe pozwolenie transportowe (niewlasciwa waga lub liczba osi), dokumenty
samochodow ciezarowych nie byly poprawne, a samochdd usitowat jezdzié po B. bez
wymaganego konwoju policyjnego, co jest tam obowigzkowe.

Pozwana w dniu 16 wrzednia 2013 r. wystosowata do powddki wezwanie do zaptaty kwoty
4.046,70 euro z ustawowymi odsetkami z terminem ptatnosci 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo gtéwne jest
nieuzasadnione i podlega oddaleniu w catosci.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie Konwencja o0 umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréow CMR z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z
pbézn. zm.), albowiem transport miat charakter transportu miedzynarodowego, a zgodnie z art. 1
ust. 1 Konwencji CMR stosuje sie jg do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towarow
pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej stron, jezeli miejsce
przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich
oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest
krajem umawiajgcym sie. Nalezy podkresli¢, ze ta kwestia prawna nie byta pomiedzy stronami
sporna.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 Konwencji CMR w razie opéznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona
udowodni, ze wynikta stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaptaci¢ odszkodowanie,
ktére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.

W mysl art. 29 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik nie ma prawa korzysta¢ z postanowieh
niniejszego rozdziatu (Rozdziat IV - Odpowiedzialnos¢ przewoznika), ktdére wylgczajg Iub
ograniczajg jego odpowiedzialnos¢ albo ktore przenoszg na drugg strone ciezar dowodu, jezeli
szkoda powstata wskutek ztego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktore wedtug prawa
obowigzujgcego w miejscu prowadzenia sprawy sgdowej uwazane jest za rownoznaczne ze ztym
Zamiarem.

W sprawie ustalono, ze pozwana byla swiadoma tego, ze do wykonania tego konkretnego
przewozu niezbedny jest konwoj Policji, z premedytacja zaniechata tego obowigzku i
zdecydowata o cywilnym pilocie, ktorym miat prowadzi¢ kierowce pojazdu z tadunkiem.
Zatem ryzyko ewentualnego wykrycia przez Policje niemiecka pojazdu jadacego wbrew
przepisom bez konwoju obejmowala zamiarem ewentualnym. W rzeczywistosci doszto do
uruchomienia czujnika wysokosci przy wjezdzie do tunelu, ktéry spowodowat alarm i przybycie na
miejsce zdarzenia Policji. Po wnikliwej kontroli Policja dopatrzyta sie szeregu uchybien, w tym
braku specjalnego rozszerzenia zezwolenia wedtug tzw. § 70 niemieckiego kodeksu drogowego.
Pozwana byta rowniez swiadoma tego, ze termin dostawy ze zlecenia transportowego jest
terminem nieprzekraczalnym, ale w zasadzie od poczatku swiadczenia ustugi wiedziata, ze nie
wykona zlecenia na czas. Podjeta ryzyko przewozu, wiedzac o istniejagcych w Niemczech
wymaganiach co do tego typu transportu i bedac w pelni Swiadoma, ze ich nie speinita.
Kolokwialnie mowigc uwazata, ze uda sie jej w jaki$ sposob dojecha¢ na miejsce zatadunku. Takie
zachowania mozna i nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii zachowan charakteryzowanych jako
razace niedbalstwo i w tym zakresie Sad podziela stanowisko powddki (pozwanej wzajemnie).

Podniesione powyzej kwestie nie miaty jednakze znaczenia i wptywu na rozstrzygniecie, albowiem
powodztwo gtéwne podlega oddaleniu, gdyz roszczenie powoddki wygasto.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785474

Zgodnie z art. 30 ust. 3 i 4 Konwencji CMR z dnia 19 maja 1956 r. op6znienie dostawy moze
stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostato skierowane na
piSmie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy. Dnia dostawy lub -
zaleznie od przypadku - dnia sprawdzenia towaru albo dnia jego postawienia do dyspozycji nie
wlicza sie do terminéw przewidzianych w niniejszym artykule.

W niniejszej sprawie, jak to podnosita strona pozwana, powddka nie dochowata terminu do
zgtoszenia zastrzezenia dotyczgcego opoznienia dostawy. Z wynikow postepowania dowodowego
wynika, ze towar zostat postawiony do dyspozycji odbiorcy w dniu 8 maja 2013 r. i obie strony sg
co do tego zgodne. Tymczasem pismo zawierajgce reklamacje przewozowa z powotaniem sie
na przepis art. 30 ust. 3 Konwencji CMR zostato nadane do strony pozwanej w dniu 10
czerwca 2013 r., a zatem niewatpliwie juz po uptywie 21 dni od dnia postawienia towaru do
dyspozycji odbiorcy. Termin ten, wzigwszy pod uwage tres¢ art. 30 ust. 4 Konwencji CMR,
uptynat bowiem z dniem 29 maja 2013 r., a reklamacje powoédka wniosta w dniu 10 czerwca
2013 r., a zatem liczgc siedmiodniowy obieg poczty pozwana mogta ja otrzymaé w dniu 17
czerwca 2013 r.

Nalezy przyjgc, ze brak zastrzezenia skierowanego do przewoznika w terminie wymienionym w
powotanym przepisie art. 30 ust. 3 Konwencji CMR powoduje wygasniecie roszczenia o
odszkodowanie za szkode spowodowang opdznieniem w przewozie. Uwaza sie tez, ze w takim
przypadku, tj. niezgtoszenia zastrzezen osoba uprawniona nie moze sie powotywac na tres¢ art.
29 CMR (por. Krzysztof Wesotowski, Komentarz do Konwencji CMR, wyd. Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A., Zielona Géra 1996 r. str. 105-109).

Z tych tez wzgledoéw Sad uznat, ze roszczenie powodki wygasto na mocy art. 30 ust. 3 Konwencji
CMR, tym samym nie mogto by¢ dochodzone przed Sgdem i podlegato oddaleniu w catosci.

W zwigzku z tym koszty procesu w zakresie powddztwa gtdwnego rozliczono w oparciu o zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), skoro powodka przegrata spor w zakresie
powddztwa gtéwnego to winna jest zwréci¢é pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na
ktére ztozyty sie wynagrodzenie petnomocnika pozwanej w wysokosci 3.600 zt oraz optata od
petnomocnictwa w kwocie 17 zt. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Natomiast odnoénie powddztwa wzajemnego Sad doszedt do przekonania, Zze bylo ono
uzasadnione w catosci.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.

Zostato wykazane przez powddke wzajemng, ze wykonata ona zlecenie transportowe, do
wykonania transportu obligowata jg umowa zawarta z pozwang wzajemng w dniu 15 kwietnia 2013
r. Po wykonaniu ustugi transportowej powddka wzajemna wystawita fakture VAT opiewajgcg na
umowiong stawke frachtowa, tj. 4.046,70 euro brutto, ktérg doreczyta pozwanej wzajemnie, a ktora
do dnia dzisiejszego nie zostata zaptacona. Ponadto pozwana wzajemna zgtosita zarzut potrgcenia
tej wierzytelnosci i abstrahujgc od jego skutecznosci, wobec powyzszych rozwazan, mozna
stwierdzic, ze tym samym w sposdb dorozumiany uznata powddztwo wzajemne.

W tym miejscu nalezy takze podnie$¢, ze wniosek powddki wzajemnej odnosnie oddalenia zarzutu
potrgcenia na mocy art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 192 § 1 k.p.c. byt nieuzasadniony w
Swietle brzmienia art. 204 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powodztwo wzajemne jest
dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powodki lub nadaje sie
do potrgcenia. Taka sytuacja wystepowata w niniejszej sprawie, a zatem zarzut potrgcenia mogt
by¢ podnoszony po stronie pozwanej wzajemnej, a ocena jego skutecznosci nie rzutowata na sam
fakt jego podniesienia w odpowiedzi na powédztwo wzajemne.

Generalnie w mys| art. 498 § 1 i § 2 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie
dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone
tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sgdem lub
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przed innym organem panstwowym. Wskutek potrgcenia obie wierzytelnosci umarzajg sie
nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

Dla skutecznosci potrgcenia nie wystarcza ztozenie, od strony formalnej prawidiowo zarzutu
potrgcenia, co z resztg w niniejszej sprawie nie miato miejsca, ale przede wszystkim pozwana
wzajemnie w niniejszej sprawie byta zobowigzana wykazaé, ze posiadata wobec powddki
wymagalng pieniezng wierzytelnosc¢, ktéra nadawata sie do potrgcenia. Tej okolicznosci pozwana
wzajemna nie udowodnita, gdyz jej powddztwo zostato oddalone z uwagi na wygasniecie
roszczenia nim objetego, dlatego tez jej zarzut od strony materialnej okazat sie nieskuteczny.

Powodka wzajemna wykazata, ze wykonata przyjete na siebie zobowigzanie, wynikajgce z umowy
zawartej z pozwana wzajemnie i w zwigzku z tym nalezy sie jej wynagrodzenie (przewozne) w
ustalonej przez strony wysokosci. Powodce wzajemnej nalezg sie réwniez odsetki ustawowe od
kwoty 4.046,70 euro, albowiem pomimo uptywu terminu ptatnosci tej kwoty, pozwana wzajemnie
nie spetnita swego zobowigzania.

Wobec powyzszego Sad uznaf, ze powddce wzajemnej nalezy sie wynagrodzenie z tytutu
wykonanego transportu w ustalonej przez strony wysoko$ci na mocy art. 774 k.c. w zwigzku z
przepisami Konwencji CMR oraz zgodnie ze zleceniem transportowym nr (...) z dnia 15 kwietnia
2013 r. Powodka wzajemna wykazata bowiem swe roszczenie zaréwno, co do zasady jak i
wysokosci.

Odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty orzeczono po mysli art. 481 § 1 i § 2 k.c., zgodnie z
zgdaniem pozwu wzajemnego, przyjmujac, ze termin poczatkowy naliczania odsetek przypada na
dzien 15 czerwca 2013 r., tj. na dzien po uptywie terminu ptatnosci wskazanego na fakturze VAT,
ktéra zostata doreczona pozwanej wzajemnie i termin zaptaty nie byt przez pozwang wzajemnie
kwestionowany w toku sporu.

Koszty powodztwa wzajemnego rowniez rozliczono w oparciu o tres¢ art. 98 § 1 k.c., obcigzajgc
nimi w catosci pozwang wzajemnie, albowiem przegrata ona spér i winna zwrécié powddce
wzajemnej koszty procesu, na ktore ztozyty sie optata od pozwu wzajemnego w kwocie 840 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika powodki wzajemnej w wysokosci 2.400 zt i opfata skarbowa od
petnomocnictwa w kwocie 17 zt. W zwigzku z powyzszym Sad na mocy art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. zasadzit od pozwanej wzajemnie na rzecz powodki wzajemnej kwote 3.257
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka - pozwana wzajemna podnoszgc zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego - art. 30 ust. 3 w zw. z art. 29 Konwencji CMR, art. 17 i art. 23
Konwencji CMR w zwigzku z art. 361 k.c. i art. 774 k.c., art. 775k.c. i art. 1 ustawy Prawo
przewozowe, art. 1 Konwencji CMR w zw. z art. 1 Prawa przewozowego i art. 775 k.c.;

- naruszenia prawa materialnego - art. 30 ust. 3 Konwencji CMR w zwigzku z art. 75 ust. 1 i art. 1
ust. 1 Prawa przewozowego w zw. z art. 775 k.c. i § 4-6 i § 10 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesytek i postepowania reklamacyjnego, a takze art. 498
§1i2k.c,;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,art. 328 § 2 k.p.c., a takze btedu w ustaleniach faktycznych i
sprzecznosci ustalen Sadu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty domagata sie powddka - pozwana wzajemna zmiany
zaskarzonego wyroku i zasgdzenia od pozwanej kwoty 29.461,43 euro z odsetkami od 21 czerwca
2013 r., oddalenia powodztwa wzajemnego oraz zasgdzenia kosztéw procesu lub jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Pozwana - powodka wzajemna w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyt:
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Apelacja powddki - pozwanej wzajemnej nie moze zostaé uwzgledniona, gdyz zaskarzony wyrok
jest trafny i odpowiada prawu - art. 30 ust. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towarow CMR (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z pézn. zm.) (dalej CMR).

Bezprzedmiotowe sg zarzuty apelacji dotyczagce naruszenia przepiséw prawa materialnego - art.
75 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe art. 774 k.c., art. 775 k.c. oraz przepisdw rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesytek i postepowania
reklamacyjnego. Przepisy te bowiem pozostajg bez jakiegokolwiek zwigzku z rozstrzygnieciem
Sadu pierwszej instancji. Z tych samych przyczyn bezprzedmiotowe sg takze zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych, sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie moze takze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instanciji
uznat, ze powddka ztozyta zastrzezenia co do opdznienia w przesytce zgodnie z art. 30 ust. 3 CMR
w pismie z 10 czerwca 2013 .

Oznacza to, ze Sad ten nie uznat maila z 24 maja 2013 r. jako dokumentu spetniajgcego wymogi
zastrzezenia skierowanego na piSmie w rozumieniu powyzszego przepisu i takie stanowisko sgdu
zostato zakwestionowane w drodze zarzutu naruszenia art. 30 ust. 3 CMR.

Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie takze naruszenia art. 29 CMR, gdyz wbrew jej zarzutom
Sad ten nie uznat, ze art. 29 CMR normuje kwestie wygasniecia roszczen odszkodowawczych na
skutek nie zgtoszenia w terminie zastrzezenia na piSmie co do opoznienia dostawy. Sad pierwsze;j
instancji wyraznie wskazat, ze "brak zastrzezenia skierowanego w terminie wymienionym w art. 30
ust. 3 Konwencji CMR powoduje wygasniecie roszczenia o odszkodowanie za szkode
spowodowang opdznieniem w przewozie" (k. 559 verte akt).

Z tych wzgledow "Sad uznat, Zze roszczenie powddki wygasto na mocy art. 30 ust. 3 Konwencji
CMR" (k. 560 akt).

Taka ocena Sgdu pierwszej instancji jest catkowicie zasadna. Wprawdzie Konwencja CMR co do
zasady nie uzaleznia istnienia i trwania roszczenia wobec przewoznika od zgtoszenia przez
zamawiajacego zastrzezen co do sposobu wykonania przewozu, ale regulacja zawarta w art.
30 ust. 3 CMR stanowi wyjatek.

Tres¢ tego przepisu nie budzi zadnych watpliwosci skoro stanowi on, ze opdznienie dostawy moze
stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostato skierowane na
pismie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy.

Wskazany w tym przepisie termin ma charakter terminu zawitego, ktérego uchybienie
powoduje wygasniecie roszczenia z jego uptywem (por. wyrok BGH z 14 listopada 1991 r., ETL
1973 r., s. 265, Umowa miedzynarodowego przewozu towarow na podstawie CMR, Krzysztof
Wesotowski, Lex Warszawa 2013, str. 393-394).

Istotg rozstrzygniecia zaréwno przed Sgdem pierwszej instancji, jak i Sgdem Apelacyjnym byto
zatem wytgcznie to, czy powodka zgtosita w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do
dyspozycji odbiorcy pisemne zastrzezenie.

Stan faktyczny w tym zakresie jest bezsporny.

8 maja 2013 r. przesylka zostata postawiona do dyspozycji odbiorcy. 24 maja 2013 r. pozwana
otrzymata e-mail powddki z informacjg o opdznieniu dostawy i obcigzeniu jej kosztami w kwocie
31.411,43 euro, a pismem z 10 czerwca 2013 r. zatytutowanym "Reklamacja przewozowa wraz z
wezwaniem do zapfaty" powotujgc sie na zastrzezenia z 24 maja 2013 r. zgodnie z art. 30 ust. 3
Konwencji CMR ztozyta reklamacije.

Oceny wymagato zatem, czy pisemnym zastrzezeniem w rozumieniu art. 30 ust. 3 CMR jak uznat
Sad pierwszej instancji jest pismo petnomocnika powddki z 10 czerwca 2013 r., ktérego tresé i
forma nie budzi watpliwosci, ale ktére zostato ztozone co jest bezsporne po uptywie 21-dniowego
terminu, czy tez jak zarzuca skarzgca e-mail z 24 maja 2013 r. (k. 94 akt).



Skarzgca w apelacji zarzuca jedynie to, ze Sad pomimo, Ze ustalit, ze e-mailem z 24 maja 2013 r.
powddka powiadomita pozwang o opdéznieniu w dostawie, to nie uznat, ze jest to pisemne
zastrzezenie w rozumieniu art. 30 ust. 3 CMR.

Nie wskazuje natomiast skarzgca w oparciu o jaki przepis Konwencji CMR uwaza, ze forma
elektroniczna w postawie e-mail jest formg pisemng w rozumieniu art. 30 ust. 3 CMR.

Nie budzi watpliwosci, iz roszczenie powddki wywodzone jest z przepiséw Konwencji CMR.

Zgodnie z art. 30 ust. 3 CMR istnieje wymog zgtoszenia zastrzezenia w formie pisemnej i
forma ta stanowi przestanke skutecznosci zastrzezenia, a w konsekwencji niedochowanie
formy pisemnej zastrzezenia oznacza wygasniecie roszczenia odszkodowawczego za
opoznienie dostawy.

Przepisy Konwencji i uzyte w niej pojecia nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny, a zatem
niedopuszczalne jest odwolywanie sie do przepisow krajowych regulujgcych forme czynnosci
prawnych i skutki niedochowania formy pisemnej (np. o formie dla celéw dowodowych).

Nie budzi watpliwosci, iz dochowana zostanie forma pisemna w przypadku dokonania wpisu w
lisScie przewozowym, w egzemplarzu dla przewoznika.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990
r. Nr 74, poz. 439), traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom, w ich kontekscie oraz w Swietle jego przedmiotu
i celu, a takze pbzniejszg praktyke stosowania traktatu, ustanawiajgcg porozumienie stron co do
jego interpretaciji.

Konwencja CMR zostata podpisana w 1956 r., a zatem kontekst uzytego w art. 30 ust. 3 CMR
zwrotu "pisemne zastrzezenia" w rozumieniu pierwotnej wersji Konwencji nalezy rozumie¢ jako
wytgcznie tradycyjny dokument zawierajgcy oswiadczenie wraz z podpisem.

Niewatpliwie od chwili podpisania Konwencji nastgpit ogromy postep w zakresie sposobu
przesytania oswiadczen woli i oswiadczen wiedzy, ktéry zostat dostrzezony w orzecznictwie i w
doktrynie.

W wyroku austriackiego (...) z 26 kwietnia 1996 r., J. B. z 1996 r., s. 659-662 Sad ten kierujgc sie
wykladnig celowosciowg i powszechng praktykg uznat, ze faks lub telegram spetnia wymogi formy
pisemnej w rozumieniu art. 30 ust. 3 CMR.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie do oceny, czy zwykty e-mail spetnia wymogi formy
pisemnej w takim rozumieniu.

W doktrynie (por. Komentarz do Konwencji CMR K. Wesotowski, D. Ambroziak, D. Dgbrowski,
Wolters Kluwer, Lex Warszawa 2015, str. 376) przyjmuje sie, ze zwykly e-mail nie spelnia formy
pisemnej, gdyz w takiej sytuacji nie istnieje dokument, ktorego tres¢ jest opatrzona
podpisem osoby uprawnione;.

Wskazuje sie takze na koniecznos¢ wyktadni uzytego w art. 30 ust. 3 CMR zwrotu "pisemnego
zastrzezenia" w oparciu o kontekst wynikajgcy ze zmian w Konwencji.

Do Konwencji CMR opracowany zostat protokét z 2008 r. podpisany przez czesé jej uczestnikow
(nie zostat przyjety przez Polske), zgodnie z ktérym zardéwno list przewozowy, jak i wszelkie
przewidziane Konwencjg zadania, deklaracje, instrukcje, zastrzezenia lub inne o$wiadczenia
zwigzane z wykonywaniem umowy przewozu mogg by¢é wystawione w formie elektronicznej.
Forma elektroniczna zostata zatem zréwnana w rozumieniu Konwencji ze zwyktg formg pisemna,
pod warunkiem jednak spetnienia, wynikajgcych z protokotu z 2008 r., warunkéw sporzgdzenia i
stosowania e-dokumentu.

Zgodnie z art. 3 protokotu wymagane jest, aby dokument sporzadzony w formie elektronicznej
zostat opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym lub byt uwierzytelniony w inny sposéb,
dopuszczalny przez prawo panstwa, w ktérym dokument zostat sporzgdzony.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16793853

Wymogi, ktére musi spetnia¢ podpis elektroniczny zgodnie z protokotem z 2008 r. sg tozsame z
wymogami bezpiecznego podpisu elektronicznego zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z 18 wrzesnia
2011 r. o podpisie elektronicznym.

Jak wskazano powyzej Polska nie przyjeta do tej pory protokotu z 2008 r. Nie oznacza to jednak,
ze jego tres¢ mozna ignorowacé przy interpretacji art. 30 ust. 3CMR w jego pierwotnej formie. Skoro
bowiem dla czesci uczestnikow Konwencji CMR zastrzezenie opdznienia w dostawie sporzgdzone
i wystane w formie listu z podpisem elektronicznym spetnia wymog formy pisemnej, to kontekst,
ktéry nalezy bra¢ pod uwage przy interpretacji powyzszego przepisu jest taki, ze forme pisemng
spetnia tylko takie zastrzezenie, ktore jednoczesnie spetnia wymogi dokumentu elektronicznego w
rozumieniu protokotu z 2008 r. (dokument opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym).

Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby uzna¢, ze po wejsciu w zycie (nawet w ograniczony
sposob) protokotu z 2008 r., moznaby uznaé, ze spelnia wymogi formy pisemnej
zastrzezenie majace posta¢ zwyklego e-maila.

Z tych przyczyn uznaé nalezy, iz e-mail z 24 maja 2013 r. nie jest pisemnym zastrzezeniem w
rozumieniu art. 30 ust. 3 Konwencji CMR co oznacza, ze powddka w zawitym 21-dniowym terminie
zastrzezenia takiego nie ztozyta, a zatem utracita roszczenie o odszkodowanie za opdznienie w
dostawie wynikajgce z art. 23 ust. 5 w zw. z art. 29 Konwencji CMR.

Powddztwo o odszkodowanie bylo zatem bezzasadne i podlegato oddaleniu, a w konsekwencji
powddce nie przystuguje wierzytelno$¢, ktdrg mogta przedstawi¢ do potrgcenia z wierzytelnoscig
dochodzong w pozwie wzajemnym o zaptate przewoznego, a tym samym bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 498 k.c.

Brak takze podstaw do uwzglednienia powddztwa na innych podstawach.

W pozwie powodka wskazata takze alternatywng podstawe prawng roszczenia -art. 471 k.c. w zw.
z art. 800 k.c. i art. 794 k.c. podnoszgc, ze poniewaz pozwana poza przewozem wykonywata
czynnosci zwigzane z organizacjg przewozu (zorganizowanie pilotazu, uzyskanie zezwolen
transportowych), to dziatata takze jako spedytor.

Konwencja CMR nie reguluje i nie ma zastosowania do umowy spedycji.

Co do zasady jesli spedytor wykonuje takze przewéz, to posiada prawa i obowiagzki
przewoznika. Nie oznacza to jednak, ze jesli przew6z odbywa sie na zasadach okreslonych
w art. 1 CMR, to w takiej sytuacji strony zawieraja dwie umowy - przewozu
miedzynarodowego wedtug przepiséw Konwencji CMR i umowy spedycji zgodnie z art. 794 i
nast. k.c.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w pismiennictwie (Komentarz do Konwencji CMR
K. Wesotowski, D. Ambroziak, D. Dabrowski, Lex, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, str. 67), iz
w takiej sytuacji do umowy nalezy stosowa¢ wylgcznie przepisy Konwencji CMR.

Niezaleznie od tego w ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy przewoznik - strona
umowy w miedzynarodowym przewozie drogowym towaréw wykonuje poboczne ustugi
zwigzane z przewozem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie (organizacja pilotazu i
zezwolen), a jego gtéwnym swiadczeniem byl przewo6z, a nie jego organizacja i to przewoéz
wykonywany osobiscie, to zawarta umowa jest umowa przewozu, a nie umowg o
mieszanym charakterze.

Brak takze podstaw do uznania, iz roszczenie powodki wywodzone moze by¢ z tresci art. 415 k.c.,
ktéry to zarzut podniesiony zostat na rozprawie apelacyjne;.

Po pierwsze, Sad pierwszej instancji zwigzany byt podstawg faktyczng wskazang w pozwie i w
ocenie Sadu Apelacyjnego zakreslenie stanu faktycznego, bedgcego podstawg faktyczng zadania
pozwu nie obejmowato roszczenia wynikajgcego z deliktu.

Po wtdre, to, ze dziatanie lub zaniechanie pozwanej, ktore mogto stanowi¢ nienalezyte wykonanie
umowy przewozu mogto jednoczesnie stanowi¢ dziatanie bezprawne, nie oznacza, ze powodka w



pozwie wskazata jakiekolwiek okolicznoéci uzasadniajgce przyjecie odpowiedzialnosci deliktowej
pozwane;.

Bezprawnosc¢ kontraktowa nie moze byé bowiem utozsamiana z odpowiedzialno$cig deliktows.

Odpowiedzialnos¢ kontraktowa wynikajgca z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania dotyczy wytacznie relacji miedzy stronami umowy, a zatem zachowanie dtuznika jest
bezprawne wytgcznie wobec jego kontrahenta. Bezprawnosc¢ deliktowa ma charakter bezwzgledny.
Chodzi tu zatem o naruszenie ogolnych, powszechnie obowigzujgcych nakazéw lub zakazow
wynikajgcych z norm prawa, zasad wspétzycia spotecznego lub dobrych obyczajow, bez wzgledu
na istniejgcy pomiedzy stronami stosunek zobowigzaniowy. Tylko w takim przypadku nastepuje
zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5
listopada 2015 r., | ACa 1849/14).

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie opoéznienie w
przewozie, nawet jesli nastapito na skutek razacego niedbalstwa pozwanej, stanowito
jednoczesnie czyn bezprawny w rozumieniu art. 415 k.c.

Nie moze by¢ takze uwzgledniony podniesiony na rozprawie apelacyjnej zarzut naruszenia art. 5
k.c. O ile przepis ten moze mie¢ zastosowanie do oceny zarzutu przedawnienia, to brak podstaw,
aby zastosowaé go w niniejszej sprawie.

Zarzut z art. 5k.c. dotyczy bowiem naduzycia prawa podmiotowego, a wiec prawa, z ktdrego strona
czyni uzytek.

W przypadku za$, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, wygasniecia roszczenia
odszkodowawczego z tytutu opdznienia w przewozie, na skutek uptywu zawitego terminu
okreslonego w art. 30 ust. 3 CMR, Sad stwierdza z urzedu, a nie tylko na zarzut pozwanej, brak
podstaw do uznania, ze art. 5k.c. moze mie¢ zastosowanie. Ewentualne zarzuty pozwanej
dotyczgce wygasniecia roszczenia z powyzszych przyczyn majg jedynie proceduralny charakter i
nie sg realizacjg uprawnienia wynikajgcego z norm prawa cywilnego materialnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC 2004/2/21).

Apelacja powddki - pozwanej wzajemnej jest zatem bezpodstawna i zgodnie z art.385 k.p.c.
podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajgc od
powodki - pozwanej wzajemnej koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej
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