Sygn. akt. XVI GC 1855/13

WYROK
W IMIENIp' RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 roku

Sgd Okrggowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marian Kociotek
Protckolant: ‘
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2013 roku w Warszawie
na rozprawie !
sprawy z powodztwa
przeciwko Spotka Akcyjna ' W
Warszawie
o0 zaptate .
L. zasadza od Spolka Akcyjna L 7
w Warszawie na rzecz kwote 9192541 ( &ziewie;édziesia(t
jeden tysigey dziewigéset dwadgiescia pigé 41/100 ) zt. wraz z usMwowwﬁi odsetkami za
okres od 20 maja 2012 r. do dnia) zaptaty, |
II. Zzasadza od . Spotka Akeyjna o

w Warszawie na rzecz .{§01¢ 8.214,- ( osiemi tysiecy dwiescie

czternascie ) z1. tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

SSO M. Kociolek




Sygn. akt. XVI GC 1855/13

‘W dniu 11 czerweca 2013 r. powdd wnidst pozew przeciwko
- S.A. .~ w Warszawie o zaplate

kwoty 91.925,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zaptate kosztdw procesu. r

|
Powod wywodzi swoje roszczenie z faktu zawarcia z pozwang umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéei  cywilnej  przewoinika, a takze  wystgpienia  zdarzenia
ubezpicczeniowego, objetego  powyzsza urnowa, polegajgcego na  uszkodzeniu
przewozonego towaru oraz potracenia z jego wymagalnych wierzytelnosei kwoty 22
222,99 euro z tytulu uszkodzenia fadunku przez - nadawce przesylki w relacji

powoda z ta firmg ( pozew —k. 2-7 ).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominaw¢zym z dnia 16 lipﬂ':a 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy nakazal pozwanemu
zaptacié na rzecz powoda naleznosci wskazane w pozwie wraz z kosztami procesu
( nakaz - k. 97 ).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wai6st o oddalenie powddztwa w
calosei oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Kosztow post¢gpowania.
Pozwany przyznal, ze w dniu zdarzenia zwigzany byt z powodem umowy ubezpieczenia OC
przewoznika w migdzynarodowym transporcie drogowym. Integralng czg¢scig umowy
laczace] przewoznika z pozwenym stanowily Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia odpowiedzialnosci Cywilne; Przdwoznika w Krajowym Transporcie
zatwierdzone przez Zarzad uchwalg nr 33/2007
2 dnia 27 czerwca 2007 roku. W zwigzku z powyzszym, po zgloszeniu roszezenia przez
powoda oraz przeanalizowaniu przedstawionych dokumentow, na podstawie § 4 ust. 5
pkt 1 i 3 OWU pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokosci 8 850,98 zi tytulem
ratownictwa przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszaniu jej

rozmiardw, przy uwzglednieniu warunkow ubezpieczenia zawartych w polisie.

Pozwany zakwestionowal zasadg odpowiedzialnodei jak i wysoko$¢ szkody.
Pozwany - w zakresie wysokosci szkody - podal, ze odbiorca towaru zostal poproszony 0
potwierdzenie statusu towaru, a wiec gotowosci do jego sprzedazy awaryjnej, ewentualnie

potwierdzenie dalszego postepowania z uszkodzonym towarem, poprzez sprzedaz
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klientom po obnizonej cenie lub ztomowanie. W pismie otrzymanym od odbiorcy towaru,
dyrektor firmy S oswiadezyl, iz uszkodzone felgi ostatecznie
zostaly zakwalifikowane jako towar nieuszkodzony, a nastgpnie sprzedany na lokalnym
rynku. Na podstawie powyzszego o$wiadczenia pozwany ustalil, iz nie powstala strata w
towarze, gdyz towar stanowigcy przedmiot przewozu ostatecznie zostal uznany za

nieuszkodzony i jako taki sprzedany przez odbiorce.

Natomiast w zakresie legitymacji powoda do zadania od pozwanego odszkodowania
pozwany podal, ze pierwotny przewoznik, ktéremu nadawca przewozonego towaru zlecit
przewdz, tj. C zgodnie z przedstawionym przez L zestawieniem
zablokowanych platnosci - nie wyptacit kwoty 39 250 euro. Jednakze brak jest dokumentu,
w ktérym L wyjasnia czego dotycza niezaplacone naleznosci we wskazanej
kwocie. W dokumentacji przedstawionej przez powoda nie ma réwniez informacji
potwierdzajacej, iz do L zostata skicrowane przez C reklamacja w
zwiazku z powstala szkoda w przewozonym towarze. Wobec powyZszego firma L

nie udokumentowata swego prawa do uzyskania »dszkodowania od ubezpieczonego
upozwanej. Ponadto pow6d nie wykazal, aby faktycznie doszto do potracenia naleznosci
przez L z wymagalna wierzytelnoécig powcda przyshugujaca mu wobec L

z tytulu uméw przewozu przez niego zrealizowanych. Sam fakt wystawienia noty
przez L. nie pozwala przyjaé, iz faktycznie cokonano potracenia we wskazanej
przez powoda wysokosci. Pozwany wskazal, iz zgodnie 2 § 11 pkt. 11 OWU zaspokojenie
lub uznanie przez Ubezpieczajgcego roszezenia osoby poszkodowanej, bez wymaganej

pisemnej zgody nie jest wigzace dla ) sprzeciw — k. 102-106 ).

Sad Okregowy ustalil, co nast¢puje:

Dnia 15 lipca 2011 1. C 7 siedzibg w Niemczech ,
jako dostawca, zawart z S ~w Rosji umawe dostawy két samochodowych. W
nastepstwie tego, 29 sierpnia 211 1. S zawarla z C | VA

siedziba w Niemczech umowe spedycji ( claim — 53-57).

C wykonanie przewozu zleciio L
z siedziba w Miemczech. W wyniku powyzszego,
dnia 21 lutego 2012 r. L'
zlecito ! przewdz towaru - felg aluminiowych na trasie Niemey -

Rosja. Przew6z miat by¢ wykonany z Niemiec (Konigswinter) do Rosji (Widnoje) w dniach 24
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luty 2012 r. - 2 marca 2012 r. Przewozu dokonywano pojazcami o nr rej.

( zlecenie transportowe, list przewozowey — k. 20-22 ).

Przedmiotem przewozu byt felgi samochodowe o Igcimej wartosci 28 992 euro ( faktury nr
90384100 — k. 24-25 oraz nr 90384099 — k. 26—27).

Przewdz odbywat si¢ pod ostona karnetu TIR, na ktérym takze wskazano ww. numery
faktur, ktérymi objety byt tadunek ( karnet TIR nr yraz list przewozowy nr ¢ -
k. 28-29).

1 marca 2012 r. podczas wykonywanego przewozu dokonano odprawy celnej tadunku

( zaswiadczenie rosyjskiego urzedu celnego wraz z thumaczeniem przysieglym — k. 30-33 ). W
dokumencie tym szczegdtowo wskazano przedmiot przeviozu. Po dokonanej odprawie na
terytorium Rosji wskutek wpadnigeia pojazdu w poslizg nastapit wypadek drogowy, w
wyniku ktorego doszto do uszkodzenia przewozonego towaru. Uszkodzenie polegato na
porysowaniu i wgnieceniu przewozonych felg. Wszystkie felgi zostaly uszkodzone
( o$wiadczenie kierowcy z dnia 17 kwietnia 2012 1. - k. 34, reznanie Swiadka (
-k. 327-330, 327-330, zeznanie swiadka - k. 327-

330 ). Z uwagi na warunki handlowe ustalone pomigdzy stronami kontraktu sprzedazy felg,
naprawa felg mogta odby¢ sig¢ tylko u producenta na terenie Niemiec ( zeznanie $wiadka

k. 327-330).

W dniu 5 marca 2012 r. komisja skladajaca sig z przedstawicieli S oraz
kierowey dokonujacego przewozu sporzgdzila .protokét stwierdzonych rozbieznosei
ilosciowych 1 jakosciowych podezas odbioru towardw z importu, z ktorego wynika, ze
wszystkie felgi zostaly uszkodzone. Towar zmagazynowano w magazynach odbiorcy (k. 44-

209

D trzymal dokumenty, z kirych wynika, ze odbiorca spotka S
obciazyla za powstaly szkodg C i [, powolujac si¢ na umowe
przewozu, ktorej przedmiotem byly rzeczy przewozone przez powoda ( Claim z 10 marca 2012 r.—

k. 53-37, faktura obcigzeniowa S z2 kwietnia 2012 1. - k. 58).

L , jako bezposredni zleceniodawca powoda, powolujac si¢ na otrzymane
obcigzenie, obcigzyla powoda odpowiedzialnoscig za szkods, poczatkowo w wysokosci 36 725,35
euro. Kwota ta obejmowata oprocz zniszezenia ladunkt takze naleznodci celne © (

pismo L 2 dnia 12 kwietnia 2012 r. wraz z thiraaczeniem przysieglym — k. 60-65 ).
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Ostatecznie LI dokonat potracenia w kwocie 22 222,99 eur. Potracenia dokonano przed

terminem przedawnienia roszczen, opierajac si¢ na ustaleniach pozwanego, wskazanych w

raporcie Potrgcenia dokonano z wymagalnych wierzytelnosci powoda
wobee L z tytulu uméw przewozu realizowanych na jego rzecz przez powoda w
styczniv i lutym 2013 r. ( o$wiadczenie 1 © dnia 22 lutego 2013 r. wraz z
thumaczeniem — k. 66-69 ).

W dniu 10 marca 2012 r. H v GmbH i § azgodnity
wysoko$¢ poniesionej szkody i uznaly, ze C > GmbH winien
zapfaci¢ na rzecz S ODBIORCA ) kwotg 28.992 eur tytutem szkody i 7.733,35

egur tytutemn zwrotu poniesionych kosztow ( CLAIM - k. 53-56).
- w dniu 2 kwietnia 20121, S wystawit fakture na
obciazajac szkoda 36.725,35 eur (invoice No 1 - k. 58-59).

D zawart umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika w miedzynarodowym transporcie drogowym. Umowa ubezpieczenia objeta byla
odpowiedzialnoéé cywilna ubezpieczajacego m. in. za catkowite lub czgdciowe uszkodzenie lub
utrate przesytki, ktéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie postanowieniami Konwencji CMR

( polisa nr 012002 wraz z ogolnymi werunkami uméw — k. 74-78 ).

Powdd dokonat zgloszenia szkody niezwlocznie po jej wystapieniu i zostala ona
zarejestrowana pod numerem 464125/1/129 ( pismo pozwanego z dnia 18 kwietnia 2012 r. i
zawiadomienie powoda o szkodzie — k. 79-80 ). Postgpowanie likwidacyjne przeciggalo si¢ w
sposéb nieuzasadniony. Powod pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. przeslal monit co do
przediuzajgcego si¢ postepowania likwidacyjnego. W drodze wymiany listow elektronicznych,
takze nalegano na zakonczenie postgpowania likwidacyjnego. Reprezentanci pozwanego
o$wiadczali, ze jedyna przeszkoda w zakoriczeniu postgpowania likwidacyjnego byt brak
sprzedazy awaryjnej" ztomu pozostedego z przewozoriego tadunku ( pismo powoda z dnja 13
grudnia 2012 — k. 83-84, korespondencja e-mail 4 czerweai 10 grudnia 2012 1. - k. 85-86).

W ramach postepowania likwidacyjnego TU S.A. zlecita likwidacje szkody
firmie G w Otwockuy,
zrzeszajacej niezalezmych rzeczoznawcéw. Przedstawiciele G w ramach

wykonywanych czynno$ci sporzadzili facznie cztery raporty: raport wstepny z 8 maja 2012 1. (
zat. — akta szkody ); raport posredni z 21 czerwca 2012 . ( zal. - akta szkody ); raport z badania
szkody mimo zlecenia go w kwietniu 2012 r. zostal sporzadzony dopiero 28 grudnia 2012 r. (k.
37-43 ) i raport dodatkowy do raportu z badania szkody z dnia 28 grudnia 1012 1. ( zal. — akta
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szkody ).
Z raportdw tych wynika, ze w wyniku zdarzenia drogowego zaistniatego dnia 1 marca 2012
r. uszkodzeniu ulegty wszystkie przewozone felgi w ilosci 480.
17120 felg o rozmiarze 22,5 x 11,75 , ktére miaty uszkodzenia lakieru,
2/ 3 felgi o rozmiarze 22,5 x 9,00 , ktdre zostaly pogigte,
3/ 24 felg o rozmiarze 22,5 x 9,00 , ktére posiadaty otarcia pierscienia,
4/ 333 felgi o rozmiarze 22,5 x 9,00 , ktdre mialy uszkodzenia powloki lakierniczej.

Szkoda wyliczona w zlotéwkach w walucie euro stanowita réwnowartosé 22 222,99
euro (wedtug $redniego kursu eur/plnd,1365z%.), co daje wartos¢ szkody 91 925,41 zt. Uznano
naprawg felg u producenta jako ekonomicznie nieuzasadnione ( raport z badania szkody dla TU

s.A. sporzadzony przez G _
wraz z pismem pozwanego do ktérego dolgczony byl raport — k. 35-43, zeznanie
swiadka - k. 327-330, CD 00:23:20 ).

W sprawie powolany zostat biegly sadowy celem wyliczenia wartosci uszkodzonych felg.
Zdaniem bieglego . felgi wskazane w pkt 2 i 3 powyzej w ilosci sztuk
odpowiednio 3 i 24, jako ze posiadaly otarcia, zadziory co naruszylo zabezpieczenie
antykorozyjne, stanowia wartoéé ztomu, gdyz naklad finansowy niezbedny do przywrdcenia ich
uzywalnosei przekracza warto$¢ zakupu. W przypadku felg wskazanych w pkt 114 powyzej, W
flosei sztuk odpowiednio 120 i 333, naprawa ich na terenie Polski kosztowataby 91.124,15 zi.
netto, ( 22 118,58 eur ), za$ na terenie Federacji Rosyjskiej 99.278,15 zL. netto (24 097,81 eur ) (
opinia bieglego -k. 176-187 ). Jednak majac na uwadze to, ze felgi by mogty
by¢ sprzedawane jako towar pelnowartosciowy, musiatby zosta¢ poddane naprawie na terenie
Niemiec, ich naprawa jest oczywiscie nieuzasadniona z uwagi na koszty zZnacznie przewyzszajace

wartodc sprzedazy z faktur (- opinia uzupehniajgca bieglege ~k. 266-281).

Dnia 26 lutego 2013 r. L  nadal na poczcie wezwanie do zaptaty do

3.A. (k. 87)). Pismem z dnia 25 marca 2013 r.

pozwany odmowil wyptaty odszkndowania powodowi, argumentujac, ze poszkodowany

odbiorca nie doznal szkody i wprowadzil tadunek do cbrotu. Powolano si¢ przy tym na
pozbawiony podpisu wydruk z podpisem osoby o imieniu i nazwisku V

( pismo pozwanego z dnia 25 marca 2013 1. wraz z zalgeznikiem — k. 89-90 ).



Sad Okrg¢gowy zwaiyl, co nastgpuje:

Powod dochodzi od pozwanego $wiadczenia w ramach odpowiedzialnodci
ubezpieczenia odpowiedzialnodei cywilnej pozwanego. Fakt powstania odpowiedzialnosci
cywilnej powoda za uszkodzenie felg jest oczywisty w $wietle art. 17 ust 1 Konwencji
CMR. Fakt ubezpieczenia tej odpowiedzialnodci u pozwanego jest takze

niekwestionowany przez pozwanego.

Pozwany zarzuca, ze powdd nie ma legitymacji w sprawie. W ramach tego zarzutu
przyzna¢ nalezy, ze powdd nie wykazat, ze potrgcone mu naleznosci przez L
przekazane zostaly na rzecz osoby, ktéra zlecita transport towaru t. H

. W szczegdlnosci nie ma dowodu na to, ze kwota odszkodowania zostala przekazana
od L na rzecz C ... Nie ma to jednak znaczenia w
sprawie. Bowiem jak przyjmuje sig, obowiazek $wiadezenia ubezpieczyciela (art. 805 § 1
k.c.) wynikajacy z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnodei cywilnej (art. 822 § 1 k.c.)
aktualizuje sie w razie wystgpienia stanu odpowiedzialnosci cywilne] ubezpieczajacego
(ubezpieczonego), objgtej trescia stosunku prawnego ubezpieczenia. Obowigzek $wiadczenia
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywilnej powstaje wige z chwilg
powstania stanu odpowiedzialnosei cywilnej jego kontrahenta, bez wzgledu na to, czy
dokonal on juz naprawy wyrzgdzonej osobie trzeciej szkody, a nawet czy w ogole zamierza ja
naprawic. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnodcei cywilnej ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku
wystapienia zdarzenia wyrzadzajgcego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili
wyrzadzenia jej szkody. Dla okreélenia chwili powstania obowigzku ubezpieczyciela
spetnienia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia odpowicdzialnosei cywilnej nie ma zatem
snaczenia okoliczno$é, czy uprawniony z tej umowy faktycznie naprawil juz szkodg, a nawet
czy zamierza to uczynic (wyrok SN z dnia 27 czerwea 1988 r., I CR 151/88, PUG 1989, nr
10-12, s. 310;e wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 1., V CK. 187/03, Wokanda 2004, nr 7-8, s.
15). Powyzsze majac na wzgledzie przesadza o tym, 2¢ powéd ma prawo domagac si¢ od

pozwanego odszkodowania.

Druga sporna w sprawie kwestia to wysoko$é szkody. Zgodnie z § 12 ust. 2 oOwWUu, w
razie uszkodzenia przesytki wyplaca odszkodowanie zgodnie z art. 25
Konwencii CMR, za$ art. 25 ust, 1 Konwencji CMR stanowi, iz w razie uszkodzenia

przesylki przewoznik placi kwotg, 0 ktora obnizyla sig warto$¢ towaru, obliczong



wedlug wartodci towaru ustalonej zgodnie z artykutem 23. ust. 1, 2 i 4 tej Konwengiji.
Przepis art. 23 Konwencji CMR stanowi, ze jezeli na podstawie postanowien niniejsze;
Konwencji przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za catkowite lub czgsciowe
zaginigcie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartoci towaru w miejscu i w
okresie przyjecia go do przewozu. Zgodnie z ustaleniami, uzna¢ nalezy, ze doszlo do
catkowitego uszkodzenia przewozonego towaru, bowiem jego naprawa okazala sig

nieoplacalna.

Warto$¢ szkody obliczona zostata, zgodnie z §13 pkt 13 i 14 OWU wedtug wartosci
utraconego fadunku przy zastosowaniu $redniego kursu NBP w dniu powstania szkody,
wskazanego w raporcie badania szkody w wysokosci 4.236 zl. za 1 eur. co daje kwotg w
wskazang w pozwie.

Stosownie do §13 pkt 71 8§ OWU, . wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Owe 30 dni mingto 20 maja 2012 r.
od powiadomienia powoda o powolaniu rzeczoznawcy na terenie Rosji. W sprawie nie
zaistnialy zadne okolicznosci, ktére uniemozliwialby ustalenie wysokosci szkody w 30
dniowym terminie. Wobec tego nalezato uznaé, ze pozwany pozostawal w zwloce z zaplata
odszkodowania od 20 maja 2012 r. i naleza si¢ powodowi od pozwanego odsetki w oparciu o
przepis art. 481 §1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W sklad kosztow
naleznych powodowi od pozwanego wchodzi optata w kwocie 4.597 zt oraz wynagrodzenie

pelnomocnika z optatg w kwocie 3.617 zt.
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